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Til §§ 26, 27 og 28. 

i alle fremmede Concurslove indtage Gaver en Undtagelses- 
stilling i Sammenligning med bebyrdende Retshandler, idet Ad- 
gangen til at afkræfte ved hine strækker sig videre end ved 
disse. Allerede Eomerrettens Afkræftelsessystem stillede Gaver 
anderledes end bebyrdende Retshandler, idet Gaver ydede af den, 
der var sig sin Insol vents bevidst, som foretagne in fraudem cre- 
ditorum kunde omstødes, selv om Modtageren var in bona fide^). 
Men de nyere Concurslove ere, hvadenten de ievrigt have bibeholdt 
Romerrettens Regel eller ei, ikke blevne staaende herved. I Almin- 
delighed aabues der nu Adgang til at omstøde Gaver, naar de ere gjorte 
i Løbet af det nærmest forud for Concursen gaaende Tidsrum, uden at 
det behøver at oplyses, at Giveren da var sig sin Insolvents bevidst 
eller overhovedet da var insolvent; Gaven omstødes, naar blot den 
træder hindrende iveien for Creditorernes Fyldestgjørelse i Concurs- 
boet. Den franske Conctlrslovgivning (Code de comm. a. 446) be- 
stemmer saaledes simpelthen, at alle Gaver, gjorte efter Betalings- 
standsningen eller i de sidste 10 Dage forinden, ere ugyldige i 
Forhold til Concursboet. Selv om det maatte kunne oplyses, at 
Giveren ikke endnu var insolvent, da Gaven gjordes, nytter det 



O Diciinus, si cui donatum est, lion esse qværendum, an sciente eo, cui do- 
natnm, gestum sit, sed hoc tantum, an fraudentur creditores, jfr. 1. G 
§ 11 Dig. 42—8, medens ellers Reglen er: hoc edictnm eum coercet, 
qui sciens, eum (debitorem) in fraudem creditorum hoc facere, suscepit, 
qvod in fraudem creditorum factum sit; si tamen is, qui cepit, ignoravit, 
cessare videntur verba edicti, jfr. 1. 6 § 8 Dig. 42—8. 



ikke Gavemodtageren, ligesaalidt som det kommer i Betragtning, 
at denne var i fuldkommen god Tro med Hensyn til Giverens 
Solvents. Ved Siden af denne til et vist Tidsrum bundne, 
men ubetingede Bet til at omstøde Gaver har iøvrigt den franske 
Ret optaget Romerrettens almindelige Regel, hvorefter Creditorerne, 
uden at være indskrænkede i Henseende til Tiden, kunne angribe 
Retshandler af deres Debitor, som ere foretagne „en fraude de leur? 
droits"" (Code civil art. 1167), hvilken Bestemmelse forstaaes ganske 
paa samme Maade, som den ovennævnte romerretlige Regel om actio 
Paullian a, saaledes altsaa, at Gaver af den, der, er sig sin Insolvents 
bevidst, ansees som skete in fraudem creditorum, uden at Gave- 
modtageren behøver at have været vidende om Giverens iosolvente 
Tilstand. Dette System er med enkelte Modificationer gaaet over 
i den preussiske Concurslov af 1855. Den bestemmer (§ 102, 2^), 
at Gaver, gjorte i de sidste to Åar før Betalingsstandsningen — 
altsaa indenfor en meget længere Termin end i den franske Ret — , ube- 
tinget kunne omstødes ; ved Siden heraf bestaaer der (§ 103, 1^) 
en Ret til uden Begrændsning i Henseende til Tid at omstøde alle 
Retshandler, som ere foretagne i den Medcontrahenten bekj endte 
Hensigt at forurette Creditorerne, en Regel, der, da Hensigt til at 
forurette Creditorerne antages at være tilstede, overalt hvor Nogen 
med Bevidsthed om. sin Insolvents gjør Gaver, bliver lig den ro- 
merske og den franske, dog med den væsentlige Modification, at 
der hos Gavemodtageren fordres Kundskab om Giverens Tilstand. 
Det nye Udkast til en Concurslov for det tydske Rige af 1873 er 
i det Væsentlige stemmende hermed (§30, 1® og §31, 1^). Ogsaa 
den engelske Concurslovgivning (Bancruptcy Aet af 1869 s. 91) op- 
stiller, skjøndt hvilende paa et andet Grundlag og en anden Ud* 
vikling, en særdeles vidtgaaende Adgang til at angribe Gaver, idet 
alle Liberaliteter, skete i de sidste to Aar førend Foretagelsen af 
en aet of bancruptcy, ubetinget og uden Efterviisning af andre Om- 
stændigheder, ere ugyldige i Forhold til Boet, og alle Liberali- 
teter, foretagne i de sidste 10 Aar forinden en aet of bancruptcy, 
kunne erklæres ugyldige, dersom ikke Gavemodtageren beviser, at 
Giveren var solvent, da Gaven blev gjort. Den svenske og den 



norske Concurslovgivning ^) ere ogsaa forsaavidt berørte af den al- 
mindelige Tendents i de nyere Concurslove, at de, rigtignok kun i 
et forholdsvis kort Tidsrum førend den forn^elle Concursbehandling, 
aabne Adgang til at omstøde Gaver, uden at det kommer i Be- 
tragtning, om Giveren i Bortgivelsesøieblikket var solvent eller in- 
solvent, og uden at Gavemodtagerens Kundskab eller Uvidenhed 
om hans Tilstand faaer nogensomhelst Indflydelse, 

Vor Lovgivnings Kegler om Afkræftelse af Gaver ere meget 
mindre vidtgaaende; navnlig bortsees der ved fuldbyrdede Gaver 
ikke fra Modtagerens Viden om Giverens insolvente Tilstand. 
Men iøvfigt giver vor Ret Anledning til flere tildeels tvivlsomme 
Spørgsmaal i denne Materie* 

Det første Spørg smaal, som kræver Opmærksomhed, er,^om 
Concurslovens Bestemmelser i §§26, 27 og 28, jfr, § 35, 



u?tømme den _hele Itfater ie om Gavers Afkræftelse i Anledning 
af paafølgende Concurs, eller om der ved Siden af disse bestaaer 
en paa anden Grundvold hvilende Adgang hertil. I denne Hen- 
seende bemærkes, at det er bleven yttret^), at det ifølge Lovbogens 
ufuldstændigt udtrykte Begreb om Bedrageri og Svig muligviis maa 
siges, at baade den, der gjør en Gave, skjøndt han veed, at hans 
Bo ikke er tilstrækkeligt til at dække hans lovlige Gjæld, og den, 
der med Kjendskab herom modtager en saadan Gave, gjør sig 
skyldig i ,.Bedragelighed" i den Betydning, hvori dette Ord bru- 
ges i 5. 14. 46. 1ste Membr., og at altsaa Retshandlen, naar dette er 
oplyst, enten ved at Parterne ikke tør gjøre Ed paa, at ingen Be- 
dragelighed er under eller paa anden Maade, maa falde ifølge den 
i nævnte Lovartikel indeholdte Forudsætning. Naar hertil føies, 
at 5. 14^46. 1ste Membr. JJdLe knytter sin Regel til nogen bestemt 



Tidsfrist, og at den paa senere Lovdata støttede Begrændsning i Ti- 
den, som Lovfortolkningen har opstillet, jfr. Gram Obligationsret II. 89, 



') Baade den svenske Concurslov af 1862 § 36, 1° og den norske af 1863 
§§ 42 og 43 lade 3 Maaneder farend Concursbehandlingens Begjæring 
giælde som det kritiske Tidsrnm. 

« 

') Jfr. Gram Obligationsret II. 87, jfr. 93, Norsk Ugebl. f. Lovk. IV. 295. 



kun refererer sig til Adgangen til at faae Benægtelsesed paalagt 
Erhververen, men ikke til den materielle Retsregel, yil det sees, 
at ifald den angivne Opfattelse af Lovbogens Mening er rigtig, maa 
der endnu den Dag idag antages at bestaae en Adgang til at om- 
støde Gaver, om de end ere gjorte forend de i de nyere Love (Fallitloven 
af 1858 og Concursloven) angivne Terminer, og det kan ikke antages, 
at slige Gaver ere uomstødelige, blot fordi de ere fuldbyrdede ferend 
det kritiske Tidsrum. Det siges derfor ogsaa om saadanne Gaver, 
„at de ældre Begler utvivlsomt maa komme til Anvendelse paa dem^, 
og at de altsaa undtagelsesvis kunne omstedes, nemlig naar „ det spe - 
ci elt kan bevises, at Gaven svigagtig er ^jort og modtaget til de egent- 
li ge Creditorers Forurett else" (jfr. Gram 1. c. S. 93), hvilket sidste 
ikke kan betyde Andet eller Mere, end at Gaven er gjort og mod- 
taget med Bevidsthed om, at Creditorerne derved beravedes en 
Deel af det, som vilde behaves til deres Fyldestgjarelse. ^ 

Det er altsaa endnu af Vigtighed at undersøge, om denne 
Opfattelse af Lovbogen er rigtig. 

Den hele Lære hviler ene og alene paa den Paastand, at det 
maa betragtes som „Bedragelighed" i den Porstand, hvori dette 
Ord bruges i 5. 14. 46. 1ste Meinbr., at den, der veed sig insolvent, 
bortgivjer Noget og derved unddrager sine Creditorer en Deel af 
det, der behaves til deres Fyldestgjarelse, og at det, som bort- 
gives, modtages med Kundskab herom. Anden Hjemmel for 
Sætningen kan der ikke opvises. Naar man seer paa Ordene i 5. 



') At den, der er insolvent, maa formodes selv at være vidende herom, er 
en Selvfølge. Det maa i al Fald bevises, at særegne Omstændigheder 
ere tilstede,, som have knnnet fremkalde en undskyldelig Uvidenhed eUer 
Vildfarelse i saa Henseende hos Vedkommende. Men dette Tilfælde 
ligger fjernt, og der bortsees derfor fra det. Naar der undertiden 
bruges det Udtryk i juridiske Fremstillinger af denne Materie, at Gi- 
veren ved Gaven vil „besvige" sine Creditorer o. desL, kan det ikke be- 
tyde Andet, end at han gjer Gaven med Bevidsthed om, at Creditorerne 
derved berøves Noget, der behoves til deres Fyldestgjerelse. Motivet 
til Gaven maa derimod i juridisk Henseende være ligegyldigt. Om den 
Insolvente er bleven bevæget til at bortskjænke sit Gods af Lyst til at 
skade sine Creditorer eller af Ejærlighed til den, hvem han giver, eller 
af Lyst til Praleri eller andre Aarsager, er ligegyldigt. 





14. 46. IsteMembr., maa det imidlertid erkjendes, at det er lidet 
rimeligt, at der ved „Bedragelighed" skulde være tænkt paa Ga- 
ver, om hvilke der ikke kan siges andet, end at Boet ved dem er 
bleven formindsket til Creditorernes Præjudice. Det maa i denne 
Henseende bemærkes, at 5. 14> 4 6. lsj;Mfembr. aldeles ikke næv- 
ner „Qaver**, men den siger kun< 
skiftebreve" 



ekræftes 



lighed^ jinliar; omQaver kan der kun sluttes Noget af Artiklen, 
forsaavidt som det, den indeholder om Pante-, Kjøbe- og Mage- 
skiftebreve, analogisk kan anvendes herpaa. Men det, som Ar - 
tiklen siger om Pante-, Kjøbe- og Mageskiftebreve, er vistnok k nn, 
at ^ disse Retshandlers Virkelig ^p<^ fl^^l pflfljg bftkrpffft^" Denng^ 
Begel kan selvfølgrfilig- analogisk anvendes paa Ga ver. M en hvor - 
IpHah^ Hftn >]^rfra iipif. fn^ffirjfliiigfl Ppgoi^ at virkoligo Gavér kunne 

omstødes, fordi de ere givne og modtagne med Bevidsthed om Gi- 
verens Insolvents, ^it^^^ ViipnA f^yggflg paa ^ ^A Afi, i^fp TVfnnni^r j 

indifiÉLikkfi. Desuden la der efter vor Lovgivnings Opfattelse Or- 
det -. Bfidrag filighed" sig ikke i Og for sig anvende paa det Forhold 
at bortgive Noget, skjøndt man veed sig insolvent, og altsaa til 
Skade for sine Creditorer; thi iifVp ftngang ^'^^ filYfi^^i ^"^ -^^Ff^ 
fo r Modta^ft ^^", Va ^ eP saadan Handlemaade m^^ ^^^^ Sfrflfflnflv^r 
Hverken de ældre eller de nyere Lovbestemmelser om svigagtig og 
anden strafbar Fallit ere anvendelige herpaa, jfr. Frd. 28de Oct. 
1702 § 4, 18de Novbr. 1757 § 5, Ilte April 1840 §§ 54, 55, 56 
og 57, Strfl. 10de Febr/l866 §§ 260 og 261. Et indirecte Vid- 
nesbyrd om, at insolvent Mands Bortskjænkelse af Gods ikke i og 
for sig ansees for en strafbar Handling, haves ogsaa deri, at^^n 

E d. soin if ^lpr^ ■'^ U Afi 9.i\i^i Mpmbr skal aflæggfis af AfhapnflflrPrt. 

i kke ansees for bortfalden v ed den nvere Lovgivnin gs Grundsæt- 
ninger, o m at Ben ægtels esed ikke maa anvendes i criminell e Sager, jfr. 
min Ffocesm. 667. Man vilde vistnok ingensinde have faldet 
paa i 5. 14. 46. 1ste Membr. at see en Forudsætning om Ugyldig- 
heden af insolvent Mands Gave til den, der var vidende om hans 
Forfatning, dersom man ikke havde troet i denne Lovbestemmel se 
at finde Spor af Romerrettens actio PaulUana; at „der er Be- 



dragelighed ander^' skulde saaledes være en Slags Oversættelse af, 
at Retshandlerne vare foretagne ^ULJraudem creditornm" . og have 
samme Betydning, som forbindes hermed i den romerske Bet 
Imidlertid er og bliver dette dog ikke andet end en blot Gisning. 
Selv om en uklar Erindring om actio PauUiana virkelig historisk 
ligger til Qrund for 5. 14. 46. 1ste Membr., skjendt Ordene i saa 
Fald ikke ere komne til at træflfe Tanken, er det i al Fald sikkert, 
at den senere Opfattelse af Artiklen ikke gaaer i denne Betning. 
Dette fr emgaaer bestemt af Fallitloven 3Qte D flfthr. 1858 § 3^ 
Denne Lovbestemmelse vilde, dersom ovenangivne Mening var rig- 
tig, staae aldeles uforklarlig, idet den vilde indskrænke dftn da^tfi- 
st aaende Adgang til at omstøde Gaver istedetfor at udvide den , 
hvad visselig ikke var Fallitlovens Hensigt. For at omstøde fuld- 
byrdede Gaver — og dem har 5. 14. 46. 1ste Membr. nærmest for 
øie — for drer Fall Hlovén I nsolvents hos Giveren op; Kundsk ab 
elle r dog Fornio dning herom hos Gavemodtage ren, og den begrænd- 
ser da Adgangen til at omstøde til de i d e sidste 6 Ug er førend 
Concursens Begyndelse gjorte Gaver. Men var hiin M eningj'igtig, 
gav 5. 14. 46. I st eMembr. Ret ti l nndfer samme Beting elser baade 
med Hensyn til Giver og Modtager atoms tøde Gaver udenj e- 
grændsning i Tid. 

Det maa saaledes antages, at 5^14. 46. 1ste Membr. ikkun 
rftTTfiipfiflr Prnfnrmflrfl tshandler . Gaver saavelsom andre Ketshantller, 
ved hvilke Fallenten under Skin af en Afhændelse tilsigter at be- 
vare Noget for sig selv. D. L. 5. 14. 46. 2det Membr. og Fallitloven 
1858 § 3 vare de eneste særegne Afkræftelser af Gaver, som vor 
Lovgivning hjemlede, da Concursloven af 1872 udkom. 

Denne Lov udvider betydeligt Adgangen til at afkræfte Gaver, 
sammenlignet med den ældre Bet. 

Først indeholder Concurslovens § 35 den Begel, at Gave r, 
so m ikke ere fuldbyrdede ind en Ooncursen, ikke kunne fordres op- 
fvl dte af Boet, undtagen forsaavidt som <^flt>fl kan akflft nHft]j^lf^^(]ft 
for Creditorerne. Dermed er den besynderlige og med den ældre Lære 
herom uovereensstemmende Regel i Lov 30te Decbr. 1858 § 3 ophævet, 



hvorefter uftildbyrdede Gaver, naar Gavetilsagnet var ældre end 6 
Uger før Concursens Begyndelse, eller naar Debitor ved dets Givelse 
var solvent, kunne ^omme til at concurrere med Creditorerne, 
og den naturlige Regel er bleven gjenoptaget, at Gavetilsagn aldrig 
kunne blive at fyldestgjøre til Creditorernes Præjudice, aldeles 
uden Hensyn til, hvoylænge det er siden, at de bleve givne, eller 
om Giveren den Gang var solvent. *) Naar § 35 bestemmer, at 
ufuldbyrdede Gaver ikke kunne fordres opfyldte af Boet, undtagen 
forsaavidt dette kan skee uden Skade for „Creditorerne", kan der 
ved dette sidste Ord kun være meent Creditorerne ex titulo oneroso ; 



iblandt dem, for hvilke den, hvem en Gave er tilsagt, skal staae 
tilbage, kan naturligviis ikke stilles Undre, som have Krav paa Op- 
fyldelsen af Gavetilsagn og saaledes ere i samme Stilling, som han 
selv; Meningen med § 35 er kun at sikkre Creditorer ex titulo 
oneroso imod at lide Afkortning for 'Gavers Skyld, og i Overeens- 
stemmelse hermed maa det uden Tvivl antages, at ^det Erstatningskra^y 
mod Fallenten, som vil tilkomme den , der past\ Grund af Afkræf- 
telse efter § 26 har maattet tilbagegive en modtaget Gave eller 
dens Værdi, ikke heller kan komme i Betragtning, førend efterNa t 
Cr editorer ex titulo oneroso ere fyldestgjorte: men Krav af denne 
Art maa da vistnok concurrere med Krav paa Opfyldelsen af Gave- 
tilsagn, dersom det, der bliver tilbage efter Dækningen af Credi- 
torerne e^ titulo oneroso, ikke er tilstrækkeligt til Fyldestgjj&relse af 
samtlige fra Gaveretshandler hidrørende Krav. 1 det Hele taget 
kan det vistnok siges, at de t hele Afkræftelsessystem kun tjener 
t il Beskyttelse for Creditorerne ex titulo onero so« og det maa der- 
for antages, .^ at de, der kun have Krav paa Opfyldelsen af Gave- 
tilsagn, overhovedet ikke kunne fordre Afkræftelser iværksatte; 
hvis hine Creditorers Interesse ikke kræver det, ville saaledes fuld- 



Detine Hegel maa if&lge SkifteloveDS § 44, 2det Stykke, ogg^a^ælde 
i Boer, i hvilke Qjæld ik ke vedgaaes,! selv om de ikke ' forlanges be- 
hamtledd tillær Concarsloven (jfr. dennes § 145), da Concurslovens 5te 
Cap. og dermed dens § 85 er gjort anvendelig paa dem. 
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byrdede Gaver neppe kunne afkræftes alene af dem, der have KraV 
paa Gavetilsågns Opfyldelse. ^) 

Hvad fgldbyrdede Gaver angaaer, indeholder Concurslovens 
§ 26 den j^orskrift, at Modtageren skal tilbagegive Gaven eller 
dens Værdi, naar den 1) er modtaget i det sidste Aar førend Con- 
curseps Begyndelse, og derhos 2) paa en Tid, da SkjWneren var 
in solven t, 3) forsaav idt Erhververen ved Qavens _Modtagelse m aa 
a ntages aJ LJ iave været vidende om nogen Omstændig hed, derkunde 
lade ham formode Giverens Insolve nts. Det er i Virkeligheden . 
len samme Begel med Hensyn- til fuldbyrdede Gaver, som gives 
i Fallitlov SOteDecbr. 1858 §3, kun med den Porskjel, at det kri- 
tiske Tidsrum er udstrakt fra 6 Uger til 1 Aar.^) 

Naar §26 taler om den, som har „modtaget" nogen Gave af 
Skyldneren, og om den, der ved Gavens „Modtagelse^ har været 
vidende om Omstændigheder, som røbe Skyldnerens Insolvents, 
gives der herved Anledning til det Spørgsmaal, om Paragrafen 
gjælder Gaveløftets Givelse og Modtagelse eller den egentlige 
Fuldbyrdelse af Gaven, Ofte ville disse to Momenter falde sam- 
men, idet intet Gaveløfte gaaer forud for Gavens virkelige Fuld- 
byrdelse, og da opstaaer den angivne Tvivl. naturligviis ikke; men 
det Modsatte vil undertiden være Tilfældet, især ved Bortgivelse 
af faste Eiendomme, Skibe eller andre større Gjenstande. An- 
tåges Paragrafens Ord at sigte til Gaveløftet, bliver Følgen heraf, 
at Gaveløftet i og for sig er uangribeligt, naar det ligger længere 
tilbage end et Aar førend Concursens Begyndelse, og det Spørgs- 
maal, om den sidenefter stedfundne Fuldbyrdelse af det kan an- 
gribes, maa afgjøres efter de Regler, som gjælde om Afkræftelse 



^) En anden Sag er, at naar fuldbyrdede Gaver af Hensyn til Oreditorerne 
ex titulo oneroso ere omstødte, maa GaYemodtagerne# heraf opstaaende 
Krav paa Fallenten, som i Texten bemærket, concarrere med Tilsagn 
om Gaver; til at tillægge dem nogen Fortrinsret fremfor disse, mangler 
der Hjemmel 



a 



) Det bemærkes, at imedens Reglen i Fallitlov 30te Decbr. 1858 § 3, jfr. 
§ 16, ikke gjælder i insolvente Dodsboer, aabner nn Concnrslovens § 145 
en Adgang til at gjere Beglen i § 26 anvendelig i disse Boer. 
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af Betaling eller anden Opfyldelse af lovlig stiftede Forpligtelser. 
Der vil saaledes blive at see hen til, om Fallenten har opfyldt 
Gaveløftet før Tiden, i hvilket Tilfælde Bestemmelsen i § 20 om 
Betaling af ikke-forfalden Gjæld vil ku^nne benyttes til at omstede 
Fuldbyrdelseshandlingen, hvis den er sket i de sidste 8 Uger før- 
end Concursens Begyndelse, eller om Gaveløftet først er opfyldt 
til rette Tid, i hvilket Tilfælde Reglen i § 24 om Betaling af en- 
kelte Creditorer paa en Tid, hvor begge Parter maatte forudsee 
Debitors Fallissement som nærforestaaende, kan komme til Anven- 
delse. Finder hverken § 20 eller § 24 Anvendelse paa Fuldbyr- 
delseshandlingen, maa den derimod være uantastelig ligesom en- 
hver anden Betaling af en lovlig paadragen Forpligtelse. Naar 
der sees hen til Lovgrunden , irsti] Hav unfarM ^nfffi t for, at ålene 
det G aveløfte, som er givet indenfor d et kritiske Tidsrum og paa 
en Tid, hvor Giveren var insolvent, skulde være GJenstand for Af- 
kræftelse, medens tidligere afgivne Gaveløfter maatte sættes i 
Klasse med andre umistænkelige, lovlig stiftede Forpligtelser, som 
ikke selv kunne afkræftes, men med Hensyn til hvilke kun det 
Spørgsmaal kan opkastes, om Fuldbyrdelsen af dem som saadan 
kan angribes. Paragpfft na Ord ftrfi ikke heller jibrtiage t til J in- 
d^for, at den kan forstaaes paa denne Maade. Thi den, til 
hvem et Gaveløfte er givet, og som har accepteret det, kan sprog- 
rigtigen nok siges at have ^modtag et en Gave ", et Udtryk, som jo 
i det Hele er synonymt med at have „|aaet en Gave". Og forsaavidt 
Paragrafen taler om, at det Modtagne skal . iilbagegiv^ i^ be- 
viser dette kun, at f1fn_ fori^dsættgraa^Gavelø ftet er bl evet op- 
fy ldt førend Concursen; saaledes at der overfor Concursboet fore- 
ligger Spørgsmaal om Afkræftelse af en fuldbyrdet Gave. Imidlertid 
kan det dog ikke nægtes, at Aff attelsen nærmest ty der paa , at der 
er f^ti r'*''» f "^<^byrdelsen af Gave r, thi det bliver altid noget 
tvungent at sige om den, der blot har accepteret et Gaveløfte, at 
han har „modtaget en Gave"** Denne naturligste og nærmest lig- 
gende Opfattelse af Paragrafen finder en afgjørende Støtte i 
IV^fltivfl^jTft til det oprindelige Lovforslags § 26, hvilken Paragraf 
forblev aldeles uforandret under Behandlingen i Rigsdagen. 



Det siges nemlig i de nævnte Jlqtiver Sp. 62, „at man har troet 
ikke blot at burde omstøde Gaver, der ere tilsagte Nogen inden- 
for den nævnte Tid (af et Aar), men overhovedet alle Gaver, som 
med Kundskab eller Formodning om Skyldnerens Insolvents'ere 
modtagne i den nævnte Tid, sel v om Lø ftet om G aven maa tte 
v aere æl dre". Og Synspunktet for Paragrafens Forskrift an- 
gives meget tydeligt, idet det derefter hedder: „Der synes ikke 
at være nogen Grund til at lægge Vægt paa, naar Løftet er givet, 
thi selv om det er ældre, bør det fastholdes, at Ingen maa mod- 
tage en Gave af en Mand, som han veed eller maa formode at 
være insolvent, da Gavens Fuldbyrdelse i saa Fald indeholder en 
Forurettelse mod Giverens Creditorer for det Tilfælde, at han 
gaaer fallit." Der bliver saaledes ingen Tvivl tilbage. Den i og 
for sig nærmest liggende Forstaaelse af Ordene bekræftes ved Mo- 
tiverne. Herefter maa §26opfattes som et Lovbud, der er rette t 
mod Fuldbyrdelseshandlinp^en , medens det er ligegyldigt, om et 
Gavetilsagn er gaaet forud eller ikke, om dette er givet før eller 
efter det kritiske Tidsrum, om Giveren, dengang det afgaves, var 
solvent eller ikke, og om Modtageren kjendte eller formodede In- 
solven tsen , eller ikke. Falder Fuldbyrdelseshandlingen i det kri- 
tiske Tidsrum og var derhos Giveren insolvent, da den fandt Sted, 
kan' Boet søge Gaven eller dens Værdi tilbage, naar Modtageren 
i Fuldbyi'delsesøieblikket var bekjendt med nogen Omstændighed, 
som kunde lade ham formode Giverens Insolvents, selv om Gave- 
løftet er modtaget i god Tro* Denne Regel staaer ,o gsaa i^Samklang 
m ed § 35, h vo refter det blott e Ga yeløfte ov erhovedet e r uden Be- 
tydning overfor Creditorerne ex titulo oneroso uden Hensyn til, om 



det er nok saa gammelt, en Opfattelse, med hvilken det stemmer 
godt, at det ikke kan forbedre den fuldbyrdede Gaves Skjæbne, at 
et Gaveløfte er gaaet forud, og at dette i og for sig er baade givet 
og modtaget i god Tro og for længe siden. Gjorde derimod Con- 
cursloven i Henseende til Gaveløftets Behandling overfor Credito- 
rerne ex titulo oneroso en F.orskjel enten efter Tiden for déts 
Givelse eller efter andre Synspunkter, maatte dette ogsaa natur- 
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ligen udøve Indflydelse paa de fuldbyrdede Gavers Behandling, 
forud for hvilke et Gaveløfte er gaaet. 

Det andet Stykke af § 26 indeholder egentlig blot en for- 
klarende Anvendelse af den i første Stykke givne Hovedregel, og 
det kunde forsaavidt gjerne undværes, som det ikke udtaler andet, 
end hvad der ogsaa ellers maatte antages. I nogle fremmede 
Love findes en saadan forklarende Tilsætning^), i andre ikke^); 
men Resultatet maa under begge Forudsætninger blive det samme. 
Der siges nemlig i § 26, 2det Stykke, ikke atidet eller mere, end 



at Retshandler, som i Virkeligheden, i det Hele eller toften Deel, 



e re Gaver, m en ^^es Skin af at være bebyrdende Retshan dler, 
skulle behandles eftet Reglen om Gaver. Misforholdet imellem de 



gjensidige Ydelser nævnéTkun som et Indicium, hvoraf det ofte 
vil kunne sluttes, at Retshandlen i Virkeligheden er en Gave (som 
det i den svenske Concurslov hedder „hovedsagelig har Egenskab 
af Gave"), Noget, som ogsaa kan fremgaae af andre O^nstændig- 
heder, f Ex. deraf, at den angivne Modpræstation er fingeret eller 
ikke virkelig er ydet eller skal ydes. Men det er selvfølgelig ikke 
nok til at bringe Retshandlen ind under § 26, at der er et endog be- 
tydeligt Misforhold mellem de gjensidige Ydelser; thi dette kan 
meget vel være Tilfældet, uden at Retshandlen er en Gave. Bort- 
seet fra de Tilfælde, hvor Afhænderen har svævet i Vildfarelse an- 
gaaende Forholdet mellem Præstationerne, uden at Retshandlen 
jiog af den Grund kan omstødes, maa som et praktisk Exeinpel herpaa 
nævnes saadanne Tilfælde, hvor en Handlende, der er i Pengeforlegen- 
hed, sælger Varer langt under Indkjøbspriis forat skaJBFe Contanter 



') P. Ex. i de« pteussiske Concurslov § 102, 2°: „Verfiigungen , welche 
zwar unter llLstigem Titel vorgenommen, aber wegen deg; zwischen der 
Leistung des Gemeinscbuldners und der Oegenleistung obwaltenden er- 
heblicben Missverhaltnisses als .freigebige Yerfugungen zu eracbten 
sind", den svenske Concurslov § 36, 1°: „och af misforbållandet mellan 
de å omse sidar utfåstade wilkor skonjas kan, at aftalet hufwudsakligen; 
har egenskap af gåfwa'*; den norske Concurslov § 43, 1ste Punct, stem- 
mer med vor, 

*) F. Ex. den franske Code de comm. art. Wu 



12 

0. desl. Her foreligger der ikke aniiims donandi; Ingen vil falde 
paa at kalde den Retshandel en Gave. Ei heller er det en Gave, 
naar Skyldneren overdrager Ting under deres Værdi i Betaling til 
en paatrængende Greditor for at stille ham tilfreds eller indgaaer 
et ufordeelagtigt og ulige Forlig; thi heller ikke i saadanne Til- 
fælde er der nogen animus donandi. For at bringe § 26, 2det 
Stykke, til Anvendelse maa der altsaa udelukkende sees paa, om 
Retshandlen i dens Væsen er en Gave. Er dette Tilfældet, falder 
den ind under Reglen, hvilhen end dens udvortes Skikkelse er. 

Ved Behandlingen af Gaver kommer det efter vor Ret ikke 
i Betragtning, hvad der er Anledningen eller Motivet til, at de 
gjøres. Der opstilles ikke — saalede^ som i enkelte fremmede 
Love — Undtagelser fra Afkræftelsesreglerne til Fordeel for saa- 
kaldte donationes remuneratoriae eller for Gaver i Anledning af 
Døttres Ægteskab (Medgift) eller deslige. 

I flere fremmede Love undtages mindre betydelige eller i 
Skik og Brug hjemlede Gaver fra Afkræftelsesreglerne. Den sven- 
ske Concurslov § 36 omstøder kun Gaver af saadan Værdi, „at 
Creditorerne have havt mærkelig Skade af dem""; det nye tydske 
Udkast til en Concuralov §30. P undtager „sædvanlige Leiligheds- 
gaver til ringere Beløb". Vor Concurslov indeholder ingen til- 
svarende Bestemmelser,- og Følgen deraf er, at Creditorerne maa 
kunne angribe ogsaa slige mindre Gaver, naar de ikke af Bil- 
lighedsfølelse ville undlade det. En — maaskee tilstrækkelig — 
Modvægt imod den Art af Tilbagesøgninger ligger dog i den Ulei- 
lighed og den Bekostning, som et Afkræftelsessøgsmaal medfører, 
og som i Reglen ikke vil kunne opveie den ringe Indtægt for Boet^ 
slige Gavers Omstødelse maatte kunne medføre. 

Til „Gaver" maa henregnes ikke blot — hvad der naturlig- 
vis ligger nærmest — Afhændelse af Ting, men ogsaa Qyerdrageli 
af Fordri nger og apdre__For muerettighed^ r, saasom Brugsrettig- 
heder, Servituter m. m., ligesom der ikke heller synes at kunne være 
Tvivl om, at Eftergivjelse af. og Afslag i Fordringer maa henregnes 
dertil, alt naturligviis under Forudsætning af, at de almindelige 
begrebsmæssige Betingelser for at betegne Retshandlen som Gave 



I, 
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iavrigt ere tilstede ^) ; § 26 maa altsaa finde Anvendelse i alle disse 
Tilfælde. Derimod kunde der med mere Grund spørges, om For- 
skriften i § 26 er anvendelig paa Opgivel se af R etti gheder tiL For- 
d eel for andr e , men ogsaa derom kan ^er i det "Hele taget ikke 
være nogen Tvivl. Eun maa det bemærkes, at der maa foreligge 
en virkelig Opgivelse af Rettigheder og ikke et blot „noUe acqui- 
rere**. Naar der fra Partens Side til en Erhvervelse udkræves en vis 
Virksomhed, om denne end kun bestaaer i en Villieserklæring, ud- 
trykkelig eller stiltiende, kan det ikke betegnes og behandles som 
en Gave, at Parten forsætlig undlader at vise denne Virksomhed ; 
i saadanne Tilfælde undlader Parten at benytte en sig tilbydende 
Leilighed til at erhverve (f. Ex. naar han afslaaer at modtage en 
tilbudt Gave), og dertil maa han være berettiget, saalænge han 
overhovedet er raadig over sit Bo. ^Ajuiazlfdes forholder det sig 
derimod, n aar Rettighe den, hvorpaa der gives Afkald, ^jLiaaledfi^ 
g aaet ind i hans Formue, at der behev es en Virksomh ed fra hans 
S ide for at briuf e den ud dera f. Dette gjælder om Renunciation paa 
falden Arv til Pordeel for Medarvingerné i Almindelighed eller enkelte 
af dem. Thi efter vor Ret erhverves Arven uden nogen Medvirkning fra 
Arvingernes Side^); den gaaer umiddelbart ved Arveladerens Død over 
i Arvingens Formue. Det Samme gjælder i Reglen om Legater og 
Dødsgaver. I disse Tilfælde maa derfor Forskriften i § 26 være 
ligefrem anvendelig. Rennnciat ion en er i V irkftligh^dftn pjj^Gavft 
til vedkommende Medarvinger, og der er aldeles ingen Grund til, 
at dette Forhold skulde behandles anderledes end almindelige Af- 



*) At Nogen ved Forlig gaaer iqd paa Nedsættelse eller Opgi?el8e af en 
Fordring, er saaledes ikke en Gave ; thi Hensigten dermed er ikke at be- 
neficere den ai^den Fart, roen kun i egen Interesse at opnaae en min- 
delig Afgjerelse og undgaae Proces. 

^) Arvs Fragaaelse udfordrer, forsaavidt som der endnu 1l)liver SpergsmaAl 
om samme^ en udtrykkelig Frasigelse, jfr. 5. 14. 30; men da den nyere 
tiOVgivning giver Ret til at frasige sig Gjælden uden åt frasige sig Ar- 
ven, om der bliver Overskud, vil der kun i sjeldne Undtagelsestilfælde 
blive Tale om Arvs Frasigelseé 
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hændelser til Gave* Hvad ikke endnu falden Arv f ventendes Ar vl 
angaaer, Ij&ser vor positive Lovgivning vistnok de Tvivl, som ellers 
i og for sig kunde opstaae. Dispositive Arvepagter — hvortil be- 
grebsmæssigen maa henregnes vederlagsfri . Benunciation paa ven- 
tendes Arv til Fordeel for andre — ArA ngyj^ipA ifftip[ft ^rA 21de 
Mail81SL-g-14, som udvider Lovbogens Forbod i 5.. 2. 81 mod 
Salg og Pantsætning af ventendes Arv til ogsaa at gjælde Bort- 
givelse af ventendes Arv. A^f kald til Arvelade ren "dp^ VAfjpr- 
lag — hvilket gaaer ind under de renunciative Arvepagters 
Begreb — kan ikke siges at være en Gave, da Arveladeren, 
som er den, med hvem der contraheres, ikke beriges ved saadant 
Afkald, og Arvingerne ingensomhelst Eet erhverve derved; Bets* 
handler af denne Art vedkomme ikke § 26 ^). Den dispositive Arve- 
pagt er altsaa simpelthen uforbindende for Boet, hvis Dødsfaldet 
indtræder efter Concursens Begyndelse, uden at det kommer i Be- 
tragtning, hvorlænge det er siden, den blev afsluttet, og om Ved- 
k9mmende dengang var solvent eller ikke. Er Dødsfaldet indtraadt 
førend Concursens Begyndelse, og har Skyldneren ved Skiftet og 
Delingen respecteret den dispositive Arvepagt og altsaa ladet den 
Lod, der ellers vilde have tilfaldet ham, oppebære af de andre, 
bliver Forholdet at betragte sonn Rfinnnciql jon paa fa^en Arv . og 
§ 26 kan altsaa benyttes til Afkræftelse af det Stedfundne. 

Concui:sloven § 28 opretholder den gamle Bestemmelse i 5. 
14. 46, 2det MemJ )r. angaaende Afhændelser, som ere skete ved 
Gave, Kjøb eller'i andre Maader mellem Ægtefæller, Forældre og 
Børn eller Arvelader o g Arving. . Da det utvivlsomtikke kunde an- 
tages,'at Fallitloven 30. Decbr. 1858 § 3 havde ophævet denne Bestem- 
melse ^), har den altsaa havt' uafbrudt Gyldighed ligefra Danske 
Lovs Tid, en Forudsætning, fra hvilken Concurslovens § 28 ogsaa 



^) Da heller ikke nogen anden Bestemmelse i Conctirslovens Qerde Capitel 
er anvendelig paa Afkald til Arveladeren, maa det vistnok siges, at naar 
Afkaldet overhovedet er udstedt, forinden Skyldneren ved Concursens 
Begyndelse mistede Raadigheden over sit Bo, er det uantasteligt. 

') Jfr. Gram Obligationsret II. 92, min Procesmaade 6G9. 
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klarligen gaaer ud. Det har altid Været antaget, at Adgangen til 
at omstede efter 5. 14. 46. 2det Membr. saavelsom ogsaa til at kræve 
de deromhandlede Eder aflagte stod aaben uden Begrændsning i 
Henseende til Tid og altsaa kunde anvendes, selv om Afhændel- 
serne vare foretagne længe førend Goncursens Begyndelse, jfr. min 
Frocesmaade 670, og denne Mening har faaet en yderligere Be- 
kræftelse ved Concurslovens § 145, 2det Punctum, idet Grunden 
til, at § 28 ikke medtages mellem de der citerede Paragrafer, 
aabenbart kun kan være, at den deri omhandlede Afkræftelse ikke 
er bunden til nogen vis Frist førend Concursen. Den eneste Be- 
tingelse for at kunne afkræfte efter § 28 er, at Fallenten var eller 
dog ved Afhændelsen gjorde sig insolvent. At Medcontra henten 
h ar været viden de eller havt Formodning derom, er ikke nød ven- 
digt , naar blot Beviis for Insolve nt gen kan f øres, i al Fald der- 
ved, at Afhænderen ei tør aflægge Eden. Forsaavidfk frembyder 
5. 14. 46. 2det Membr. ingen Tvivl. Derimod kan der spørges, til 
hvis Fordeel Afhændelsens Omstødelse virker. Der findes hos en- 
kelte Forfattere (f. Ex. Scheel Familieret 215) Antydninger af, at 
efter Artiklens Ord kun de Creditorer, som ved Afhændelsen bleve 
forurettede („Creditorerne"), kunne iværksætte Afkræftelsen, og dette 
gjælder egentlig kun om de Creditorer, hvis Fordringer ere ældre end 
Afhændelsen ; kun de ere herefter berettigede til at forlange Lov- 
stedet anvendt, og kun de ere berettigede til at deeltage i den 
ved Afkræftelsen tilveiebragte Indtægt for Boet; en Følge heraf 
maa det blive, at det, som ved Afkræftelsen indvindes, ikke gaaer 
ind i Concursboets almindelige Masse, men bliver at betragte og 
behandle som en særskilt Masse, der kun fordeles til nogle af Cre- 
ditoreme med Udelukkelse af de andre. Denne Mening er dog af 
tvivlsom Bigtighed, og i al Fald har den ikke kunnet trænge igjen- 
nem, hvorfor den i nyere Fremstillinger af Systemet end ikke 
omtales. Allerede den Omstændighed, at 5. 14. 4& kun aabner 
Creditoreme Adgang til at omstøde i Tilfælde af Concurs (i le- 
vende Live eller ved Arvs- og Gjældsfragaaelse) og ikke ellers, jfr. 
Gram 1. c. 89—90, synes at tyde paa, at Afkræftelsen, idet den • 
kun kan fremkaldes ved Hiælp _af Q^nftnrshfthandlingen, tillige 
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skeer til Fordeel for Boet i det Hele, og at der ved „Creditorerne" 
maa forstaaes Boets Creditorer i Almindelighed. Det maa ogsaa 
bemærkes, at 5. 14. 46. 2det Membr. iConcurslovens § 28 er gjen- 
givet paa en Maade, der stærkt understøtter denne Antagelse; thi 
Lovbogens ubestemte Udtryk „Creditorerne", der tillader den snæv- 
rere Opfattelse, er i Concursloven ombyttet med »Cr editorerne i 
Conc ursboer ", saaledes at det, naar Spargsmaalet alene skulde alT- 
^^sefter Concurslovens § 28 uden at see paa Lovbogens op- 
rindelige Forskrift, neppe vilde falde Nogen ind at betvivle, at Af- 
kræftelsen efter § 28 skete til Fordeel for Boets Masse, ligesaavel 
som dette er Tilfældet med Afkræftelse efter §§ 26 og 27. Hvad 
disse Paragrafer angaaer, kan der nemlig ingen Tvivl være om, at 
de ved dem iværksatte Afkræftelser ikke blot komme de Credito- 
rer til Gode, som Skyldneren allerede havde, da han, skjøndt in- 
solvent, iværksatte Gaven, men at det ved Afkræftelsen Indvundne 
gaaer ind i Boets almindelige Masse og saaledes kommer samtlige 
Creditorer til Gode, hvorfor det ogsaa efter § 26 er „Boet", der 
skal „tilsvarers hvad der fra den anden Side maatte være ydet, 
ligesom Afkræftelsen efter § 27 er afhængig af, at der ved den 
kan erhverves en Indtægt for „Boet". I)er er heller ikke i Con- 
curslovens øvrige Forskrifter og særlig i Cap. 5, hvor Concurs- 
ordenen fremstilles, noget Spor af, at der i Behandlingen af simple 
personlige Creditorer følges anden Kegel, end at de alle concur.- 
rere, og navnlig maa det bemærkes, at Cap. 5 B. ikke indeholder 
nogensomhelst Antydning af, at visse Creditorer skulde have Ret 
til fortrinlig Fyldestgj øreise af det, som maatte erhverves ved 
Retshandlers Afkræftelse paa Boets Foranstaltning. Det* turde der- 
for vsére temmelig utvivlsomt, at Afkræftelser efter § 28 ligesaavel 
som Afkræftelser efter de andre Paragrafer i Cap. 4 skee til For- 
deel for Boet i det Hele. 

Forsaavidt § 28 taler om Afhændelser mellem Ægtefæller, 
vil den i de sædvanlige Tilfælde, hvor der er fuldstændigt Formue- 
fællesskab mellem dem, ikke finde nogen Anvendelse, saalænge 
Ægteskabet bestaaer. Derimod vil den, hvar Undtagelser fra For- 
muefællesskabet finde Sted, være anvendelig paa Retshandler, 
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hvorved Fallenten ved Overdragelse af Fælledsgods eller eget Sær- 
gods har forøget sin Hustrues Særgods og saaledes unddraget No- 
get fra Creditoremes Forfølgning. Endvidere vil § 28 vistnok 
overhovedet ramme alle Forandringer i det ved Ægtepagt anord- 
nede Formueforhold mellem Ægtefællerne, forsaavidt saadanne For- 
andringer kunne foretages under Ægteskabet, naar de gaae ud paa 
at tilvende Hustruen Noget, der ellers kunde have været benyttet 
til Mandens Creditorers Dækning. Den vigtigste Betydning for 
Ægtefællers Vedkommende har § 28 dog, naar Boet formedelst 
Separation eller Skilsmisse deles imellem dem, hvad enten saadan 
Deling foregaaer ved Skifteretten paa den i Skiftelovens 6te Cap. 
omhandlede MasNe eller uden Skifterettens Mellemkomst, jfr. Scheels 
Familieret 286. Selv om der tidligere kuflde reises Tvivl, om et 
Skifte af Fælledsboet kunde kaldes en Afhændelse fra den ene Lod- 
tager til den anden, og ifølge heraf om 5. 14. 46. 2det Membr. kunde an- 
vendes, maa Sagen efter den nye Skiftelov være aldeles klar. Dens é 68 
bestemmer, at Hustruen ikke ved at tage Udlæg for hendes Lod i Boet 
bliver ansvarlig for dets Gjæld, jfr. dog § 70, og at det Spørgsmaal, om 
hun er pligtig at tilbagegive det Modtagne til Creditoremes Fj^l- 
destgjørelse i Tilfælde af Mandens senere Fallissement, skal afgjeres 
efter Concurslovens Begler om Retshandlers Afkræftelse^). Herved 
er den Opfattelse slaaet fast — som iøvrigt ogsaa tilforn havde 
meest for sig, jfr. Schlegels Skifteret S. 454 — at det Skifte, 
den Ægtefælle, der personlig hæfter for Boets Gjæld, afholder med 
den anden, væsentlig er at behandle som en Affindeise med denne, 
der ikke i anden Forstand vedkommer Creditorerne end alle andre 
Dispositioner over Boet, som deres ansvarlige Skyldner maatte 
foretagOj og naar der henvises til Concurslovens Regler om Af- 
kræftelse, er derved vistnok især tænkt paa § 28, ifølge hvilken 
Mandens Concursbo kan søge det til Konen Udlagte tilbage fra 



^) Efter Concurslovens § 145 kunde Behandling efter denne Lov forlanges 
i Tilfælde som det i Texten angivne, og ad den Vei vilde Afkræftelses - 
reglerne kunne gjeres anvendelige; men Skiftelovens § 68 aabner nu 
Adgang hertil, ogsaa hvor Creditorerne ikke nedlægge Paastand paa 
at faae Boet behandlet efter Concurslovens Regler. 
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hende, naar han enten i Forveien var eller ved Skiftet med hende 
gjorde sig insolvent. 

En anden vigtig Anvendelse af § 28 , forsaavidt den taler om 
Afhændelser til Børn, fremkommer, naar den for Gjælden ansvar- 
lige længstlevende Ægtefælle skifter med Fællesbørnene som den 
førstafdødes Arvinger. Ogsaa i dette Tilfælde opfatter Skiftelovens 
§ 61 Forholdet som en AfGndelse, den længstlevende Ægtefælle 
foretager med den førstafdødes Arvinger, der ikke ved at isuge 
Udlæg for deres Arvelod blive ansvarlige for Boets Gjæld, og naar 
der med Hensyn til Spørgsmaalet om deres Forpligtelse til at til- 
bageføre det Modtagne i Tilfælde af den længstlevendes senere 
paafølgende Fallissemeijt, henvises til Concurslovtns Afkræftelses • 
regler, sigtes herved især til § 28. Forsaavidt Skiftelovens § 61 
udtrykkelig ophæver D. L» 5. 4. 9 og 10, maa dette netop forkla- 
res som en naturlig Følge af hele den Opfattelse, hvorefter Affin- 
deisen med den førstafdødes Arvinger betragtes ganske som en- 
hver anden Disposition over Boet, der desaarsag ikke er under- 
kastet andre Afkræftelser end Afhændelser overhovedet. 

Med Hensyn til den sænegne Afkræftelse, som Concurslovens 
§ 27 M hjemler, skulle endnu nogle Bemærkninger tilføies paa dette 
Sted. Der behøves naturligviis ingen særlig Lovregel til Gredi- 
torernes Beskyttelse i de Tilfælde, hvor Skyldneren gjennem Liv* 
rente- eller Livsforsikkringscontract har erhvervet en_Ret, der lige* 
fr em hører med til hans Bo ; i saa Fald kan Boet gjøre Kettig- 
heden frugtbringende til Fordeel for Creditorerne paa enhver Maade, 
som dens Beskaffenhed tillader, og mere kan der ikke forlanges, 
fra Boets Side. En anden Sag er, at det jævnlig kan være 
tvivlsomt, om Rettigheden har denne Charakteer* Der gives 
mange forskjellige Maader, paa hvilke slige Retsforhold kunne 
indgaaes. Hver Livrente- og Forsikkringsanstalt frembyder paa 
sin Viis Leilighed dertil. Paa dette Sted 'tænkes der paa den 



^) Det bemærkes, at nogle fremmede Love, f. Ex. den preussiske Concurs- 
lov fff 1855 § 102, indeholde lignende særegne Afkræftelsesregler over- 
for Kjeb af Livrenter o. desl., medens andre ikke have anseet dette for 
•nødvendigt eller billigt, f. Ex. den franske Code de comm. 
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Indretning, som det ligger nærmest for os at benytte som Exem- 
pel, nemlig Livsforsikkrings- og Porsørgelsesanstalten at! 1871. 
Hvad Livsforsikkring i den angaaer, maa det saaledes antages, at 
naar der er udstedt Police eller Indtegningsbeviis uden Angivelse af 
nogen rette Modtager, maa Rettigheden siges at være erhvervet for 
Tegnerens Bo, saaledes at dette saavel ved hans Død kan indkræve Por- 
sikkringssummen som efter Omstændighederne i hans levende Live 
kan sælge Policen til Indtægt for Boet, jfr. Lov 18de Juni 1870 § 6. 
Er der derimod udstedt I ndtegningsbeviis med Angivelse af rgtto 

Modtager, kan Boet i Beglen ikke i Tilfælde af Dødafald hæve 

^ Al 

Forsikkringssummen eller forinden sælge Indtegningsbeviset til Ind- 
tægt for Boet, jfr. Lov 18de Juni 1870 § 6 sidste Stykke, hvori den 
Regel gives, at ingen Forsørgelse kan overføres til nogen anden 
end den, til hvis Fordeel den er tegnet, medmindre Forsørgeren 
ved Forsikkringens Tegning udtrykkelig kar erklæret, at dette skal 
kunne skee. Med Hensyn til Livrenter, vil Lo v 18de Juni 18^0 
§ 16 vistnok være til Hinder for, at Concursboet opkræver d^m i 
L ivrentenistens Sted , selv om Police er udstedt for Livrente^ , thi 
Concurslovens § 1 medfører, at det, der er uhddraget Execution, • 
ogsaa er udelukket fra Inddragelse under Concursboet. I saadanne 
Tilfælde vi l Boet være henviist til at b enytte § 27, j fr. Lovforsla- 
gets Motiver S. 63^). Hvis denne Lovbestemmelse ikke havdes, 
maatte det nemlig ansees for i alt Fald meget tvivlsomt, orn den 
Ret til at forlange Contractsforholdets Ophævelse og Opgjørelse, 
som i Reglen indrømmes i Livsforsikkringscontracten, jfr. Lov 18de 
Juni 1870 § 10, vilde kunne udøves af Boet. Det kan vistnok 
neppe antages, at Forsikkringsgiveren vilde være enten forpligtet 
eller berettiget til efter Concursboets Æ'orlangende at nægte at 
modtage de løbende Præmier af Fallenten eller dem, der vilde be- 
tale for ham for saaledes at holde Retsforholdet i Live. § 27 
afgjør derimod Sagen saaledes, at Boet er berettiget til ~ hvad 



^) Naturligviis vil Boet ogsaa kunne benytte § 27 i de Tilfælde, hvor det 
er berettiget til at disponere over Rettigheden; men i Beglen vil det 
da ikke kunne være tjent med at gaae den Vei. ' 

3* 
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enten Præmien er fuldt indbetalt eller endnu løber — at gjøre 
den Bet gjældende til at fordre Opløsning af Contracten og Op- 
gjørelse, som Skyldneren selv kande benytte, forsaavidt herved kan 
erhverves en Indt«gt for Boet. Hvad iøvrigt de nærmere Betin- 
gelser angaaer, skjelner Paragrafen imellem, om Erhvervelsen af 
Livrente, Overlevelsesrente, Livsforsikkring eller lignende Indtægt 
er skeet til Fordeel for Fallenten selv, hans Ægtefælle eller Livs- 
arvinger, eller som Gave til andre. I første Tilfælde kan Boet 
fordre Opløsning og Opgjørelse, naar der blot i det sidste Aar 
førend Concursens Begyndelse er bleven anvendt et ifølge Paa- 
gjældendes Formuestilstand uforholdsmæssigt atort Beløb til Bet- 
tighedens Stiftelse *). Det fordres a ltsaa ikke^ ^a^ TPnrflorgftrAp .^ar 
insolvent, men forudsættes endog, at han kan have været Aild- 
tommen solvent dongang. Forsaavidt gaaer § 27 videre end § 28. 
Er derimod Forsørgelsens Erhvervelse skeet til Fordeel for andre, saa- 
ledes at derved ^r ydet dem en Gave, er Afkræftelsen gjort afhængig af 
de almindelige Betingelser i § 26. Det maa altsaa baade eftervises, at 
Skyldneren var insolvent, dengang Forsørgelsen erhvervedes, og at 
den Forsørgede var vidende eller dog havde Formodning herom. 



Med Hensyn til den Adgang til i enkelte Tilfælde at afkræfte 
Retshandler, som bestod førend den nye Concurslov, var Forholdet 
det, at Forskriften om Gaver i Fallitlov 1858 § 3 jfr. § 16 og 
Bestemmelsen om contractmæssigt Underpant i Løsøre i Frdn. 
28de Juli 1841 § 2 alene fandt Anvendelse i Fallitboer, men 
ikke i insolvente Dødsboer. Derimod var Bestemmelsen i 5. 
14. 46. 2det^) Membr. anvendelig ogsaa i disse. Herved kom 



i 

' ) Naar Retsforholdet er stiftet tidligere, kommer det efter Lovens Udtryk 
ikke i Betragtning, at uforholdsmæssig store Beløb ere anvendte til 
Præmier i det sidste Aar. 

*) I Henhold til Ovenanførte gaaes der nemlig ud fra, at 5. 14. 46. 1ste 
Membr. slet ikke kan siges at indeholde en Åfkræftelsesregel. 
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en besynderlig Anomali ind i denne hele Materie ; først den nyeste 
Lovgivning har tilveiebragt den fornødne Enhed og Harmoni. 

Det fremgaaer af Concurslovens § 146 jfr. § 145, at Afkræf-* 
telsesreglerne i 4de Cap. ikke i og for sig vare anvendelige i insol- 
vente Dødsboer. Forsaavidt maatte det efter Concursloven have 
sit Forblivende ved den ældre Kets Regler, hvorefter 5. 14. 46, 2det 
Membn egentlig varden eneste Afkræftelsesregel, som fandt Anvendelse 
i insolvente Dødsboer. Deri gjør Skifteloven i og for sig ingen Foran- 
dring. For A rvs- og Gjældsfragaaelsesboe^ bestemmer den nemlig i 
§ 44, 2det Stykke, atForskrifterne i Concurslovens 1ste, 3die og 5te 
Cap. blive at anvende, men F orskrifterne i dens 4de Cap g|øres ikk e 
gj ældend e for disse Boers Vedkommende. Derimod giver Cgniaira- 
lo vens § 14 5 en Adgang til at faae AfBræftelsesreglerne bragte til 
Anvendelse paa Dødsboer derved, at disse nnder visse nærmere 
Betingelser kunne fordres behandlede «fter Concurslovens Regler 
og da ogsaa blive underkastede Reglerne i dens 4de Qap. Dette 
sidste fremgaaer navnlig af § 145, 2det Stykke. Naar Ægtefælle r 
ve d Skifterettens Hjælp skifte i levende L^ve . ellerjifiiL.JSgie|gllg, 
d er hæfter for Boets_Gjæ ld, ved Skifterettens Hjæl g^ skifter med , 
den førstal^dødes Arvinger , er Betingelsen for, at Boet kan komme 
under Behandling efter Concursloven, at d en for Boets Gjæld hæ f- 
tende Ægtefælle enten selv overgiver Boet til Concursbehand ling, 
eller at Betmge lserne for, at han eller hun kan^ .erklæres fajliJb^), 



ere tilstede. Denne Regel er ganske naturlig, naar det iSStiioldes, 
ai den anden Ægtefælle eller den førstafdødes Arvinger ikke ved- 
at modtage Udlæg* for deres Lod i Boet faae noget Ansvar for 
Gjælden. Concursloven forudsætter aabenbart dette som allerede , 
gjældende Ret, thi ellers maatte der sees hen til den anden Ægte- 
fælles eller Arvingernes Solvents, forinden der kunde blive Tale 
om Concursbehandling 2); nu har denne Lære i alt Fald faaetjifc 
sitiv Hjemmel ved Skiftelovens §§ 61 og 68 jfr. § 70. Er der 



*) Om disse som ere forskjellige, efter som Vedkommende er Handlende 
eller ikke, henvises til Concurslovens §§ 41-44. 



') Jfr. herved Schlegels Skifteret S. 340-41, 454. 
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ingen for Gjældeh ansvarlig Ægtefælle, o g ville Arvingftrn ft ikk^ 
o vertage Gjældsansvaret , kan^ Behandling effce r_C oncursloven af «nr- 
hirø Creditor fordres anvendt, n aar det kun er giv et, atJ^SSLfit 
insj^t. hvilket iøvrigt ingenlunde kan siges at være Tilfældet, 
blot fordi Arvingerne ikke ville vedgaae Gjælden, jfr. Skiftelovens 
§18. Forlanges Behandling efter Concursloven, afbrydes den efter 
Lov 30te Novbr. 1874 begyndte Skiftebehandling, og den freno- 
tidige Behandling af Boet skeer efter Concursloven (altsaa i Reg- 
len med Curator og Creditorudvalg, uden præclusivt Proclama, med. 
Fordringernes Prøvelse i en Skiftesamling o. s. v.), og til Løsning 
af den vigtigste practiske Vanskelighed ved denne Overgang gives 
en Regel i § 145, sidste Punctum, Men hvad der i denne Forbin- 
delse er det vigtigste : Reglerne i Concurslovens 4de Cap. komme da 
til Anvendelse, og hvor der ved disse tages Hensyn til visse Frister før 
Concursens Begyndelse, blive disse Enster her at regne fra Skift e- 
b ehandlingens Begyndelse, , hvilket i Reglen bliver omtrent det samme 
som Dødsfaldet, ikke derimod fVa det øieblik, da Behandling efter 
CoDcursloven i Anledning af fremsat Paastand blev begyndt. De 
i §§ 20, 21 og 23 omtalte Frister regnes altsaa Ira Skiftebehand- 
lingens Begyndelse. Hvad angaaer § 24^^ da foreskriver den ingen 
bestemt Frist, men Afkræftelse efter d enne Paragraf kan finde St.ftd . 
na ar Skyld neren ved' sin Død befa ndt sig i saada nne Qmatændipr^ 
beder, som l^aragrafen omtaler, og Behandlin g efter Concursloy en 
af hans insolvente Dødsbo d erefter hfiy^flftrea . uden at det ievrigt 
kommer i Betragtning, hvor lang Tid der ligger mellem Døds- 
faldet og Begjæringen om Behandling efter Concursloven. ^ 26 
anvendes saaledes, at Aarafps|.ftn reprnes fra Boets Overtap felae til^ 
S kiftebeha ndling i Anledning af Dødsfaldet. Derimod vil § 27 
ifølge dens Indhold ikke her finde Anvendelse, forsaavidt Liys.- 
forsikkring og QvArlftyftiQAaronfQ angaaer, da Sk yldnerens Bet ti l 
at Erø eve O pløsni ng og O p gj^r^lse bortfalder med hans Død : For- 
sikkringssummen eller Overlevelsesrenten er da erhvervet, og Alt 
vil da komme an paa, om Boet har Raadighed over Erhvervelsen 
eller ikke, hvorom ovenfor^ er talt. Derimod k an § 27 anvendes 
med Hensyn til Livrenter, stiftede til Fordeel for Andre end Skyld- 
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tiéreh; med lEEensyn til saadanne k an der vaftre Tale om. at D«cts- 
boet Tran flry^vftrvfi fin TndLfl Rgt. Yftd at. forlange OplgsnJng Og Op- 
gjørelse. At § 28 ikke nævnes i § 145, har, som ovenfor bemær- 
ket, sin Grund i, at den er anvendelig uden Hensyn til Tids- 
frister ; men iøvrigt kan der ingen Tvivl være om, at den Afdødes 
Retshandler ligesom tilforn kunne afkræftes ifølge denne Artikel. 



som kun gjentager 5. 14. 46» 2det Membr. 

Et Par særegne Aftræftelsestilfælde i Dødsboer og Skilsmisse- 
boer, uden at Behandling efter Concursloven behøver at være for- 
langt i Henhold til dens § 145, ere hjemlede ved Skiftelovens §§ 
61 og 68. Forudsætningen er her, at den for Gr i ælden hæften de 
Æ gtefælle efter Skiftets Afholdels e komme r under Conc urs, og at d^r i 
den Anledning opstaaer Spørgsmaal, om der maatte være givet den 
anden Ægtefælle eller den førstafdødes Arvinger Udlæg for deres 
Lodder i Boet til Præjudice for Creditorerne. Det bestemmes da, 
at dette Spørgsmaal ene og alflnp ^l^ral afgpfp« p fter Concu^^jf^v^i^ R 
Afkræftelsesregler, idet de tidligere^ særegne Regler i D. L. 5. 4; 
9 og 10 ophæves. En videre Indgaaen paa dette sidste vilde imid-. 
lertid føre for langt bort fra denne Afhandlings nærmeste Gjenstand. 



Med Hensyn til Afkræftelsesrettens Indhold er der to Sider, 
fcoiii tnaa være Gjenstand for Opmærksomhed, nemlig deel s de 
Forpligtelser, som vedkommende Retshandels Afkræftelse medfører 
for den^ imod hvem Afkræftelsesretten gjøres gjældende, de el s 
de Krav, han til Gjengjæld kan gjøre til Boet, naar dette vil 
iværksætte Afkræftelsen, 

ad 1^. De Forpligtelsen som ved Betshandiens Afkræftelse 
paaføres den^ imod hvem Afkræftelsesretten udøves^ # 

Den Bemærkning kan forudskikkes, at hvis den Formueforrin- 
g^Jse, som ved Afkræftelsen skal afværges, endnu kun b estaaer i 
et obli gatorisk Forhol d, viser Afkræftelsesretten sig blot deri, a t 
d<e til M^dcontr^bantfius Fordeel stiftede Ohli p r^ ti^^s^'^^^ ftH^ ^^^^^ 
nvirksommft i Forhold til Boet. Dette er saa naturligt, at ingen 



Lbvlijemmel derfor behøves. (]r>T]fti^rslnv ftn nmfalpr heller ^e 
dett e Tilfælde, men forudsætter heelt igiepnem. at Retshandlen er 
o pfyldt fra Boets Side, saaledes at der altsaa udkræves en 
Virksomhed af Medcontrahenten, for at Afkræftelsens Hensigt, 
nemlig at afværge de skadelige Pølger af Retshandlen for Boet, 
kan opnaaes. løvrigt vil det for at fremstille Concurslovens Reg- 
ler paa dette Omraade være hensigtsmæssigt at gruppere de for- 
skjellige Paragrapher. 

Holde vi os først til §§ 20, 24 og 26, betegnes i disse Med- 
contrahentens Forpligtelse saaledes, at han skal ^tilbagegive det^ 
Modtagne eller dets Værd i". Ved disse Ord er der aabenbart kun 
opstillet en personlig Forpligtelse til at give tilbage. Det siges iklÆ, 
at det Modtagne kan vindiceres. Boet kan altsaa ikke som Sepa- 
ratist kræve det udleveret, hvis Medcontrahenten maatte være 
gaaet fallit, eller hvis dennes Creditorer maatte have gjort Udlæg 
i det; ei heller kan Boet vindicere det fra Trediemand, til 
hvem det maatte være overdraget, men Spørgsmaalet om dennes 
Forpligtelse til at udlevere det maa afgjøres efter andre Qnind- 
sætninger, navnlig efter Concurslovens § 29, hvorom senere. 

Med Hensyn til den liærmere Beskaffenhed af Medcontrahen- 
tens Tilbagegivelsespligt ville vi først beskjæftige os med det 
Tilfælde, at det Modtagne er en individuel Tinp f. Befinder den 
si ^ i Afkræ ftelsesøieblikket i MedcQntra.hflnf.fins Rn. «ka.l dfin le-*' 
veres tilbage in specie. Det er det simpleste og meest usaodimen- 
satte Tilfælde og den meest ligefremme Anvendelse af Concurs- 
loven. Befinder den afhændede Ting sig vel i Medcontrahéntens 
B esiddelse. . men har han behæftet den med Panterettigheder eller 
belastet den med Servituter, maa han paa egen Bekostning fri- 
g jøre Tingen herfor og derefter tilbagegive den til Boet. K an han 
ikke de t (fordi han ei kan opsige dier paa anden Maade bringe 
Behæftelsen til at ophøre), maa han erstatte Boe t den Værdi- 
forringelse^ som Tingen lider paa Grund af Behæftelsen ; han ma£i 
fef odtpriøre Boet den Skade, som paaføres det ved at faae eft be- 
hæftet Ting istedetfor en ubehæftet. Derimod kan han ikke slippe 
tned til Boet at afgive den Fordeel, han selv hSr vunden, til Gjengjæld 
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for at Behæftelsen lagdes paa Tingen. Har Medconiarahenten ikke 
Tingen nnder'sin umiddelbare Baadighed, men er den i andres 



Besiddelse, fra hvem han dog kan fordre den tilbage enten strax 
eller efter Opsigelse eller paa anden Maade, f. Ex. hvis Tingen er 
ndlaanty ndleiet eller pantsat, kan ' Boet fordre, at Medcontrahen- 
ten forfttap^er de fornAdne Skr idt for at bringe Trediemands Betfig >- 
h eder over Tingen til at ophe re, saa at den kan udleveres til Boet, 
og han kan ikke frigjere sig herfor ved at tilbyde Boet at betale 
Tingens Værdi. Det kan nemlig ikke antages^ at Concurslovens 
Ord „det Modtagne eller dets Værdi" betyde, a t Medcontrahente n 
kan Yffilgft. m ftn deres Mening maa være, at han skal tilbagegive 
det Modtagne, hvis det kan skaffes tilveie, og kun i modsat Fald 
dets Værdi. Boet maa altsaa kunne fordre Dom lydende paa Tin- 
gens Tilbagelevering under daglig eller ugentlig Mulkt, dog at det 
maa finde sig i, at der ved Eiecutionsterminens Fastsættelse tages 
Hensyn til, at Medcontrahenten efter Omstændighederne kan be- 
høve længere Tid for at ofterkomme Dommen, samt at der mulig- 
viis under Dommens Execution .kan fremkomme Indsigelser om, at 
det ikke er muligt i alt Fald for Tiden at efterkomme den jfr« 
Prdn. 6te April 1842 § 7. Kan Medcontrahenten ikke restituere 
d en modtagne Ting in. specie^ fordi den er afhændet eller forbrugt 
eller ved Ulykkestilfælde gaaet under, skal han erstatte dens Værdi. 
Det er med tydelige Ord sagt i Concursloven ; naar det hedder 
„det Modtagne eller -dets Værdi" maa der nærmest være tænkt paa 
dette Tilfælde. Han kan altsa a ikkerslippe med at tilsva re Boet det, 
hvormed han er bleven berig et ved det Mod^gnes Erhvervelse enten 
gjennem den Benyttelse, han selv umiddelbart har havt deraf, eller 
gjennem den Indtægt, han har høstet ved dets Afhændelsie, lige- 
som han heller ikke kan slippe med til Boet at cedere den endnu 
ikke indfiiede Fordring, han i Anledning af Afhændelsea maatte 
have faaet paa Tredieraand. Endvidere er det klart, at han ikke 
h eller kan opfylde sin Tilbagegivelsesnli^t ved at aflevere' Tingen 
til . Boet i den Tilstand, hvori den befinder s ig i det Øieblik, Af- 
kræftelsesretten udøves,, dersom den er deelviis forgaaet eller 
overhovedet physisk forringet. Thi naar Concursloven forlanger 
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Bestitntion af „det Modtagne eller dets Værdi'S, maa herved me- 
nes „det Modtagne i væsentlig samme Stand, som det overdroges 
Medcontrahenten af Boet'"^ og ellers, hvis dette ikke kan skee, dets 
Vaordi. Physisk Forringelse, partiel Undergang, total Undergang 
maa forsaavidt have samme Virkning. Det kommer efter Concurs- 
lovens Ord ikke i Betragtning, om Forringelsen eller Undergangen 
kan tilregnes Medcontrahenten eller ikke. 

Naar der i det Foregaaende er talt om det Modtagnes 
„ Værdi", kan herved ikke være meent den Værdi, det havde, da 
Afhændelsen til Medcontrahenten fandt Sted. Dommen i Afkræf- 
telsessagen opfyldes nemlig efter Goncnrsloven paa den naprmest* 
liggende og egentligste Maade ved at aflevere den modtagne Ting 
in specie, hvis den er eller kan skaffes tilstede i uskadt Stand. 
Ved det Modtagnes „Værdi" maa derfor være meent den Inter- 
e sse, det har for Boet, at Tingen ifalge Afkræftelsesretten tilbage- 
gives, hvilket altsaa vil sige dens Rande Vaftrdi i dqt ffiehlik^ da 
A ftræftelsesretten g^Åres gjældend^ . Mere kan Boet ikke fordre. 
Det kommer saaledes ikke i Betragtning, at Medcontrahenten ma^ 
Ugviis har solgt Tingen for en Friis, der er høiere end den i Af kræftel* 
seseieblikket gj ældende og høiere end den , han selv maatte have givet 
for den. Thi det kan ikke som almindelig Begel opstilles, at Med- 
contrahenten ikke maa lucrere ved den afkræftede Betsbandeh 
Derom indeholdes der Intet L Goncnrsloven, og Afkræftelsesinstita^ 
tets øiemed kræver det heller ikke; det fordrer kun, at Boet be- 
skjærmes mod Tab og stilles paa samme Maade, som om den af- 
hændede Ting var vedbleven at tilhøre det indtil Afkræftelses^ 
øieblikkeb Der kan heller ikke være mindste Tvivl om, at Med- 
contrahenten kan opfylde sin Tilhag^givftlaftspligt fuldstændigt ve d 
at kjøbe den paagjældende Ting tilbag, hvilket muligviis kati skee 
med jj'orcieei, og aflevere den til Boet in natura. 

Det vil o fte ikke være let at udfinde .^Værdien " i o venan- 
givne Betydning. F indes don afhændede Tinp uskadt og ufor an- 
dr et i Trediemands Besiddels e, til hvem den er afhændet, vil den 
kunne undergives en lovlig Vurdering — uden at Besidderen kan 
modsætte sig dette — og det Beløb, som skal tilsvares Boet, vil 
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saaledes uden Vanskelighed kunne udfindes. Me n er Tin gen ikke 
længere tilst ede i uskadt Stand, er den forbrugt eller férgaaet, vil 
det være. meget vanskeligt at bestemme det Beløb, der skal til- 
svares Boet som dens Værdi i Åfkræftelseseieblikket, da ie for- 
nødne Elementer til uvillige Mænds Skjøn som oftest ikke kunne 
skaffes tilveie. I saa Fald maa de Data til Værdiens Beste m- 
melse, der haves, læfi[pes til Grund > Kan Tingens sande Værdi i 
Afhændelsesøieblikket o plyses, f. Ex. ved en da stedfunden lovlig 
Vurdering, maa Medcontrahenten vistnok tilsvare dette Beløb, hvis 
han ikke seer sig istand til at føre Beviser for, at dens Værdi nu vilde 
være mindre. Ligeledes maa det kunne fordres, at Medcontrahen- 
ten tilsvarer Boet, hvad kan selv har faaet for Tin gen, hvis den 
er afhændet og derefter forbrugt af eller forgaaet hos Andre; i al 
Fald maa det være hans Sag at bevise, at Værdien af Tingen, om 
den i uskadt Stand var tilstede, vilde være mindre. Mangle ogsaa 
saadanne Data, som de anførte, vil Boet være i en meget vanske- 
lig Stilling. Véd bebyrdende Retshandler vil det da i Beglen ikke 
have nogen Interesse i at omstøde, da det som Betingelse herfor 
skal tilbagegive det modtagne Vederlag, og det ikke kan bevise, at 
Tingens Værdi vilde være større. Men ved Gaver stiller Sagen 
sig anderledes ; her ville Vanskelighederne ved Værdiens Ansættelse 
især komme frftm ^^ftf har^ aa. A nalngrjftn af D. L. 5. 2. 88 ikke pas- 
se r i disse Tilfælde. j^fVft nngfln J^^^p^pfli qe i Henseende til Bevi- 
sets Førelse, og dets Fordring paa Restitution vil derfor efter Om- 
stændighederne kunne blive betydningsløs, naar intet tilstrækkeligt 
Datum til en Erstatnings Fastsættelse kan fremferes. 

Med Hensyn til jjrøingfilser komme de angivne Regler om 
Under^ an^ til AnveiK^Q^Re med de Forandringer, som følge af For- 
holdets Natur, saaledes at der da bliver Tale om Tilbagegiveise n 
af den forringede Ting med tillæg af Erstatning for Forrin- 
gelsen. 

Er Gjenstanden for Afkrs^ftelsessagen rede Penge, f. Ex. Be- 
taling med sædvanlige Betalingsmidler, erlagt før rette Forfaldstid, 
bestaaer Restitutionen i Beløbets Tilbagebetaling; er det Handels- 
varer eller andre fungiblo Ting, maa de tilbageleveres, hvis de ere 
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i Behold i uskadt Stand; men hvis ikke, maa Medcontrahenten 
kunne frigjøre sig ved at præstere et lignende Kvantum Varer af 
s amme Art og Beskaflfenhed, eller ved at betale Varerne efter Da - 
g ens ^ iis, hvis Bestemmelse ikke i Reglen vil medfare nogen 
Vanskelighed. Det kan saaledes hænde, at Medcontrahenten vin- 
der, hvis Prisen er falden siden Eetshandlens Indgaaelse, og at 
han taber, hvis den er steget; men det kan ikke komme, i Be- 
tragtning. 

Ifølge det Anførte gaaer altsaa Boets Ret ud paa, at enten 
det Modtagne, eller dets Værdi, hvis det ikke er tilstede i uskadt 
Stand, skal tilbagegives. Det kan ikke nægtes, at denne Regels 
Anvendelse ofte vil være temmelig ha% rd for Erhververen, der kan 
blive gjældbunden for Ting, som han f. Ei. har faaet til Gave og 
forbrugt, og som han maaskee ikke vilde have anskaffet eller be- 
nyttet, hvis han ikke havde faaet dem paa den Maade, ligesom 
det ogsaa vil sees, at Erhververen kan komme til som en almin- 
delig Gjæld at tilsvare Værdien åf Ting, der ved ulykkeligt Til- 
fælde ere forgaaede i hans Besiddelse, forinden han endnu har 
havt nogensomhelst Fordeel af dem. Disse Reglers Strænghed 
kunde synes saameget mere paafaldende, som Restitutionspligten i 
fremmed Ret i Almindelighed ikke har en saa absolut Charakteer, 
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og navnlig i mange Tilfælde ikke gaaer videre end til Tilbage- 
giveise af det, hvormed Erhververen i Afkræftelsesøieblikket er beriget 
ved Retshandlen. Men ved Bedømmelsen af hele døtte Forhold 
bliver det nødvendigt at tage i Betragtning de forskjellige Vilkaar, 
hvorunder Anfægtelsesretten er stillet i de forskjellige Love, og 
navnlig maa der gjøres opmæAsom paa, at vor Concurslov i alle de her- 
omhandlede Tilfælde (§§ 20, 21, 24 og 26) kun^l^der Afkræftelse in d- 
• træde imnd den, derftr ftller afLoven ansees for at være vidende om De- 



hjtn ra slette Forfatning^ men aldrig mod den, der i saa Henseende 
er eller agtes for at være i god Tro. Det er derfor naturligt, at 
vor Concurslovs Regler om Restitutionen nærme sig meest til dem, 
som andetsteds gjælde for den Erhverver, der er, hvad der pleier 
at kaldes particeps fraudis, og at vi i de nævnte Paragrafer af 
Concursloven ikke have noget Tilsvarende til de Regler, der andet- 
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steds gjælde om den Erhverver, som er i fuldstændig god Tro^). 
Paa den anden Side folger det af Concurslovens Ord, at ,Er hyer" 
ver e ns Angvar heller ikke g aae r længere end til Tilbagegivel8_e af 
de t Modtagne eller dets Væ rdiTdet kan ikk^ paalægges ham at 
er statte det jpvrige Tab, som Boet maatte have lidt ved Retshand- 
len (l ucrum cessans o^ dam num indirectum). Overhovedet kan 
han ikke billigviis sættes i Klasse med den^ der forsætligt eller 
uagtsomt tilføier Andre retstridig Beskadigelse og som derfor ifølge 
almindelige Retsgrundsætninger hæfter for den hele lidte Skade. 
Af kræftelsesreglerne have nemlig en reen positiv Charakt eer, idet de 
aabne Adgang til at omstøde Retshandler, som ikke lide af nogen 
naturlig Ugyldighed og i og for sig ikke gaae ud paa noget Ulov- 
ligt, f. Ex. kun gaae ud paa at erholde Betaling for virkeligt TiU 
godehavende. Ligesom derfor Udstrækningen af Adgangen til at 
afkræfte udmaaJes ved reent positive Lovbestemmelser efter Over- 
veielse af de forskjellige mod hverandre staaende Interesser, saa- 
ledes er det 'naturligt, at Virkningerne af Afkræftelsen ogsaa be-f 
grændses og bestemmes af den positive Lovgivning efter Hensyn 
til samtlige overfor hverandre staaende Interesser. Fra dette Syns- 
punkt kommer vor Concurslov til, at et Ansvar, der gaaer videre 
end til Tilbagele veri ng af det Modtagne, ikke bør paalægge? Med^- 
Gontrahenten. 

Den foranførte Betragtning faaer ogsaa Indflydelse paa Af- 
gjørelsen a{ det Spørgsmaal, i hvilket Omfang Erhververen skal 
tilsvare Frugterne af den Ting, der give s tilbage. Der kan saa- 
ledes efter Concurslovens Ord ikke væreTale^om at paalægge Er- 
hververen at tilsvare Frugterne i det Omfang, som ellers den urede- 



*) Hermed kan sammenlignes §37 i Udkastet til den tydske Gemeinschnld- 
ordnung af 1873 samt Motiverne til samme S. 190 og 191. Den al- 
mindelige Begel er ligesom vor, fordi der ligesom hos os forudsæt- 
tes mala fides hos Medcontrahenten, men en Undtagelse er gjort nred 
Hensyn til Gaver; thi ved disse tiUader Udkastet — forskjelligt fra vor 
Concnrslov — Afkræftelse uden nogen mala fides hos Modtageren; han 
skal derfor knn give den ^anentgeltliche Leistnng** tilbage, ^soweit als 
er dureh sie noch bereichert ist**. 
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lige Besidder maatte. Denne vilde nemlig have at tilsvare alle 
fractus percepti & percipiendi ; overhovedet vilde han have at sætte 
Boet i samme Stilling, som om det aldrig havde været berevet 
Frugtoppeberselen af Tingen. Det kan imidlertid ikke fordres ef* 
ter vor Concurslovs Ord. Thi den er tilfredsstillet, naar „Tingen" 
eller „(}ens Værdi" gives tilbage og synes at udelakke ethvert 
yderligere Krav, idetmindste forsaavidt det ikke kan stattes paa 
et særligt skadegj erende Forhold udenfor' Concurslovens alminde- 
lige Forudsætninger paa dette Omraade. Medens det derfor vel 
maa antages, iit v edhængende Frugter skulle restitueres i Forb in- 
dolse med Tingen, da de ligefrem udgjare Bestanddele af den, 
maa flet iJerrTgt blive Reglen, at kun de Frugter tilsvares, som 
o ppebæres, efter at Afkræftelsessayen er begyndt, j fr. D» L. 5. 5. 
4, en Regel, som ved Penge virker paa den Maade, -at der ikke 
tilsvar es Renter fra det ^ieblik, Erhververeu modtog dem, men 
kun sædvanlige Forhalingsrenter fra Sagéns Anlæg. Derimod kan 
der ikke gjeres noget Krav gj ældende for oppebaarne Frugter og 
endnu mindre for Frugter, der kunde have været oppebaame ved 
Anvendelse af sterre Omhu og Iver, end Erhververen virkelig 
har udviist. 

Hvad angaaer Udgifter øaa Tinge n, synes det vel, at Erhver- 
veren maa kunne fordre Erstatning for sa§id&noe paa Tingen an- 
vendte Bekostninger, som have medtert en Foregelse af dens 



Værdi i Handel og Vandel i Tilbagegivelseseieblikket;^j;_aL 
maa der indremmes ham e n jus tollend i. Men andre Tld^fter^ 
vflRra fiipr nfldvftTidiprfi ftiipr hf^psi gtsmæasigq eller blot til Behage- 
lighed tjenende, kan han ikke fordre erstattede. Selv Udgifter, de r 
have tjent til Tingens Bevar else for Undergang, kan han ikke for- 
dre ersteiEecTeTTHTISairbs^^ da han efter Concursloven skal 
erstatte Tingens Værdi, hvis den gaaer under. Naar der i § 26 tales 
om, at Gavemodtageren har Krav paa Erstatning for „Udgifter, der 
i Anledning af Qaven ere ham paaferte", kan derfor umulig være 
sigtet til Bekostninger paa selve den givne Tings Vedligeholdelse 
eller Bevarelse, men der maa være meent an dre Udg i fter, som eré 
ham paadragne ved Qavens Modtagelse, og som ikke staae i umid- 
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delbar eller nødvendig Forbindelse med Gavens Gjenstand, f. E!x. 
hvis ban ifølge Giverens Bestemmelse har som Betingelse for at 
faae Gaven maattet udrede Understøttelser til Trediemand eller 
deslige. 

Hvad angaaer Coneurslovens § 21, da bruger den om Bets- 
virkningen af de deromhandlede Panterettigheders Afkræftelse det 
Udtryk, at ^ Panterettigheden ikke kan g ^ jeres giælij fli ^dft irpod Rft fll''; 
Der tænkes altsaa fortrinsviis paa saadanne Tilfælde, hvor Pante- 
retten maa anmeldes i Boet og søges fyldestgjort gjennem Skifte- 
behandlingen, i hvilke Tilfælde Panterettigheden tilstrækkeligt gjares 
uvirksom blot derved, at der nægtes den Anerkjendelse somsaadani 
Boet. Det vil finde Anvendelse p aa alle Arter af Underpant , da hypo- 
thekariske Panterettigheder ikke efter vor Ket staae udenfor Cpncur* 
sen. Men der kan ingen Tvivl være om, at Afkræftelse efter § 
21 ogsaa maa kunne anvende s ved haandfaaet Pant ; Paragrafen 
maa da kunne. bruges saaledes, at der anlægges Sa(^ mod Haand - 
panthaveren til Pantets Udlevering ; thi naar Panteretten ved Dora- 
men i Afkræftelsessagen erklæres for ugyldig — og. dette er selv- 
følgelig Lovbudets Mening — er dermed tillige givet, at Boet kan 
vindicere den pantsatte Ting, som aldrig er ophørt at være Skyld*- 
nerens Eiendom. ~ Hvad angaaer det Spørgsmaal, oip Panteretten 
ifølge § 21 kan erklæres ugyldig ikke blot overfor den oprindelige 
Erhverver, men ogsaa ov erfor -den, til hvem Rettigheden senere er 
oyerdraget4 k an der ved første ^iekaat være nogen Tvivl. Me- 
dens §§ 20, 24 og 26 ingen Uvished efterlade om, at den ved 
dem hjemlede Adgang til at afkræfte kun haves mod den op- 
rindelige Medcontrahent, omfatte Ordene i § 21, isoleret betragtede, 
derimod ogsaa Cessionarius, idet der ganske i Almindelighed siges, 
at Panteretten „ ikke kan døres riældenjie imod B oet* ', hvilket syn^ 
at maatte betyde, at Ingen < hverken den oprindelige Erhverver 
eller andre, til hvem Pantefordringen af ham maatte være over* 
draget, k an gjøre den giældende i B(^ et. Ved denne Forstaaelse 
vilde der derhos blive god Ov erensstemmelse mellem Paragrafen s 
late og 2det Stvkke. thi med Hensyn til dette sidste kan der vist- 
nok ikke være nogen Tvivl om, at Ugyldigheden rammer Pante- 



brevet ligesaavel i Cessionarens som i den oprindelige Erhvervefi^ 
Haand ; saaledes er Frd. 28de Juli 1841 § 2 idetmindste altid bleven 
forstaaet. Der kan imidlertid ingen Tvivl være om, at dette vilde 
være en uri gtig Opfattelse af § 21, ^ At denne Paragraf ikke an- 
gaaer andre end den oprindelige Erhverver af Fanteretten, sees af, 
at § 22 ligesaavel refererer sig til § 21 som § 20; dette med- 
forør, at Anvendeligheden af § 21 bliver afhængig af Betingelser, 
som ikke kunne forekomme hos andre end den oprindelige Er- 
hverver. Det er nemlig ikke nok, for at Afkræftelse kan finde 
Sted efter § 21, at der objectivt foreligger en i de sidste 8 Uger 
før Goncursen indrammet Panteret for Gjæld, der ikke er samtidig 
stiftet, men der udfordres tillige et fiiihjpf}|;ivt Moment^ i det den, 
mod hvem Afkræftelsen anvendes, ifølge § 22 forudsættes at have 
kjendt Skyldnerens Insolvents, en Forudsætning, som efter Loven 
udledes af det, at Vedkommende i de sidste 8 Dger før Goncur- 
sen har søgt og modtaget Pantesikkerhed for ikke samtidig stiftet 
Gjæld. I denne Situation befinder sig selvføl p ^elig fcup ^^^ ApHn^ 
delige Erhverver af Panteretten, men ikke nogen senere Erhverver 
af den. Forholdet er i denne Henseende et heelt andet med 
Paragrafens 2det Stykke; thi den Ugyldighed, som hjemles i 
Forordningen af 28de Juli 1841 §2 er absolut og ikk'e betinget af 
nogetsomhelst subjectivt Moment hos den, der gjør Pante- 
rettigheden gjældende. -Det maa derfor antages, at Afkræftelse 
efter § 21, cfr. § 22, kun kan anvendes mod den oprind elige Er- 
h ve ry en af P anteretten ; om Afkræftelse kan finde Sted overfor den 
Treaiemandf til hvem Panteretten er overdraget af ham, maa af« 
gjøres efter Concursloyens § 29 , Derimod maa det ansees for en 
Selvfølge, at den oprindelige Panthaver, hvis han cederer^n Pante «* 
fordring, der i hank egen Haand vilde rammes af § 21, og derved 
bevirker, at Boet nødes til respectere Panteretten, maa blive plig* 
tig at erstatte Boet den Skade, det lider het ved. hvilket i Reglen 
Vil være. Differencen imellem det, som maa udlægges til Gesflio- 
narius, og det, hvormed den oprindelige Panthaver skulde have 
ladet sig nøie efter Panterettens Afkræftelse. Denne Erstatnings- 
pligt paalægges den oprindelige Panthaver med udtrykkelige Ord i 
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den norske Goncurslovs § 45. Naar vor Concurslov ikke har an- 
seet dette for nødvendigt, ligger Orunden hertil uden Tvivl deri, 
at medens Afkræftelsen efter norsk Ret gjeres gjældende mod den 
oprindelige Panthaver uden nogen Præsumtion om mala fides hos 
ham, ja selv om bona fides kan oplyses, stiller Sagen sig ander- 
ledes efter vor Concurslov, hvor Afkræftelsen kun finder Sted paa 
Grundlag af en Formodning om mala fides hos den oprindelige 
Panthaver. Da vor Concurslov overhovedet som Betingelse for 
Afkræftelsen overfor den oprindelige Panthaver forudsætter, at han 
har modtaget Pantet med Kundskab om Pantsætterens Insolvents, 
maa Panterettens Overdragelse til ,Trediemand selvfølgelig ogsaa 
ansees for at være skeet med Kundskab om Pantsætterens Insol- 
vents i alle Tilfælde, hvor Afkræftelse kunde finde Sted overfor 
den oprindelige Panthaver. Det vilde ogsaa være meget anomalt, 
om en saadan Erstatningspligt overfor Boet ikke skulde paahvile 
den oprindelige Panthaver, der har skilt sig ved Panteretten, da 
det er Concurslovens Begel (jfr. ovenfor), at den, til hvem Eien- 
domsretten over Ting er overdraget, i Tilfælde af Retshandlens 
Afkræftelse har at erstatte Tingens Værdi, hvis han har overdra- 
get den til en Trediemand, mod hvem Afkræftelsesretten ikke kan 
gjøres gjældende. 

Ved det Anførte er kun sigtet tij Overdragelse af Pante- 
retten.^ Er Pantet solgt til Pantefordringens Dækning efte r Reg- 
lerne om Executionog Tvangsauktion, kan der ikkejgngere være 
Spi^iigsmaal om Afkræftels e , jfr. Principet i § 23. Det Samme 
maa vistnok gjælde, hvor den hele Retsforfølgning sammentræn- 
ges til et Tvangssalg uden foregaaende Dom eller Udlæg, f. Ex. 
hvor Haahdpanthaveren har realiseret under Iagttagelse af 5. 7, 2 
og 3, jfr. Concurslovens § 155. 

Med Hensyn til § 23 maa lignende Betragtninger gjøres 
gjældende som med Hensyn til § 21« Ogsaa denne Paragraf an- 
gaaer kun den oprindelige Erhverver af Qdlæget eller Afsætningen. 
At Afkræftelse kan anvendes overfor ham, er efter Concurslovens 
Synsmaade netop begrundet i, at hans Fremgangsmaade, navnlig det, 
at han i den sidste Tid før Falliten har begyndt Retsforfelgning 
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og med Hurtighed ført den irem til Udlæg eller Afsætning, efter 
Loven vækker en Præsumtion for, at han har kjendt Debitors 
insolvente Tilstand og derfor ilet med at skaffe sig en fortrinlig 
Retsstilling til Præjudice for de andre Creditorer *), hvilket Alt- 
sammen er noget, der ikke gj æl der om Andre^ til hvem fi gtten 
efter Udlæget eller Afs ætningen maatte væ] :fi_overdraget. Derimod 
maa det ogsaa her aniages, at den Credilor, som borttransporterer 
Betten efter Udlæget eller Afsætningen under saadanne Omstæn- 
digheder, hvor Afkræftelse vilde kunne anvendes mod ham selv, 
bliver ers tetning spligtig qxfiXfi g^Boet* — Skjøndt § 23 nærmest 
forudsætter, at det t/dlagte eller Afsatte endnu befinder sig i Boets 
Værge, saaledes at Afkræftelsens Virkning blot viser sig i, at den 
særlige Eet bortfalder, kan der dog ingen Tvivl være om, at Reg- 
len o gsaa kommer til Anvendelse, hvor det Udlagte eller Afsatt e 
er kommet i Impetrantens Besiddelse, i hvilket Tilfælde Boet, n^r 



[etopnaaer Dom iil Afkræftelse, kan vindicere flet. '^^ 

Concursloven s § 28 ^b enytter derimod, fordi den kun er en 
Gjengivelse af 5. 14. 46. 2det Membr., ganske forskjellige Udtryk 
fra dem, der forekomme i Concurslovens øvrige Bestemmelser om 
denne Materie, Udtryk, om hvis Porstaaelse der forresten kan være 
fbrskjellige Meninger. I^gle forstaae Artiklen saaledes, at det Af- 
hændede i kke kan vindiceres fra Tredi^ pnand ^ f hygpi ^et i god 
T ro er erhverv et, og a JLden oprindelige Gavemodt ager heller ikke 
ubetinget skal tilsvare Concursboet Værdien af det Afhændede, 
naar det ikke længere er i Behold eller naar det er overdraget til andre, 
men at han, idetmindste forsaavidt han er i god Tro, ikke t^n vær e 
pli gtig til mere end at lægge fra sig den endnu forhaanden væ- 
rende Fou 



^ hans Formue, son^ beviislig alene skyldes Ga- 



ven, f. Ex. derved at han for den skjænkede Ting har tilbyttet sig 
en anden Gjenstand, der endnu er i hans Besiddelse, jfr. herved 
Grams Obligationsret II. 88—89. Det er dog lidet jimflligt at 



f 




*) Om man finder den i § 23 opstillede Lovpræsumtion vel grundet fra et 
almindeligt legislativt Standpunkt eller ikke, kommer natnrligyiis ikke 
i Betragtning. At Loven opstiller Præsamtionen, er ?ist. 
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forstaae Ordene, at Afhændelserne ^ikke skalle komme Creditorerné 
til Skade"" paa denne Maade. De maa snarere antages at betyde, 
at 4fhændel8en e r ugyldig i j^orhold til Boet, og Artiklens Re- 
soltslt bliver (la iioget lignende som Jet, i!).L. \. 24. 26 opstiller, 
hvorefter F orfølgni n gsbaveren ka n holde sig til Godset, hvor det 
kq gttpaer hen. Bei ligger vel paa den ene bide uaenfer UrcJéne at 
paalægge Erhververen noget personligt Ansvar, hvortil der forsaa- 
vidt ikke heller er nogen naturlig Grund, som han kan være i 
Mdkommen god Tro; dot vil derfor ikke kunne gaae an at lade 
ham hæfte for vedkommende Gjenstands Værdi, hvis den er af- 
hændet eller forgaaet, men i ethvert Fald kunde det alene B.aa- 
læ gges h am at hæfte for den Berigelse, hvoraf han endnu maatte 
være i liesiddeise. 



Men paa den anden Side synes Ordene »at 
Afhændelsen ei skal komme Creditorerné til Skade" ikEe" aTblive 
fyldestgjorte ved en saadan Løsning, men de sy nes at maatte før e 
til, ^at Afhændelsen kan bringes til at gaaejilbage ogsaa JJerhold 
til senere Erhververe afdet Ainæ ndede, et Resultat, der ogsaa for- 
saavidt er mindre unaturligt, som Medcontrahenten jo kan være i 
foldkommen god Tro, og der saaledes overfor Spørgsmaalet om 
Skyld og Ikke-Skyld ikke er nogen væsentlig Forskjel paa hans 
og den senere Erhververs Stilling til Afhændelsen. 

ad 2^ Boets Forpligtelser , naar det vil omstøde Rets- 
handlen. 

Der er ingen Tvivl om, at naar den ydede Modpræsta tijji] ^ndmi ^i 
fo refindes afsondret i Boei eller naar det, som maatte være givet for den 
elier indvundet ved den og saaledes traadt istedetfor den, endnu paa 
samme Maade befinder sig i Boets Besiddelse, maa det tilh y^g^lftvfir^a 
som Betingelse for, at Boet kan iværksætte Afkræftelsen. Herom 
ere alle Concurslove enige. Derimod er der forskjellige Opfattelser ^ 
af, hvorledes Forholdet stiller sig, u aar det af Boet Erhverved e 
ikke forefindes in specie i det, hvilket jo bl. a. i Reglen vil 



gjælde om Penge. Der spørges da, om Medcontrahentens Krav 
paa at faae det fra hans Side Tdede tilbage forlods skal fyldest- 
gjøres af Boet (som en i Anledning af selve Concursen og Con- 
cursboets Behandling opstaaet Fordring, jfr. Concurslovens § 31), 
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elier om han kan henvises til at cononrrere for sit Krav ligesom for 
ethvert andet Erstatningskrav i Anledning af Retshandlers Mislig- 
holdelse. Medens den romerske Bet og den ældre preussiske Ret 
henviste Medcontrahenten til at concurrere, stilledes han derimod 
i al Fald udenfor Tilfælde af Bedrageri gunstigere i den nugjæl- 
dende preussiske Concurslov af 1855^), men Udkastet af 1873 til 
en almindelig tydsk Concurslov er atter vendt tilbage til den gamle 
Regel, hvoreftef Medcontrahenten ikke har nogen særlig fra andre 
Greditorer forskjellig Stilling i det heromhandlede Tilfælde ^). 

Skjøndt vor Concurslov, som ovenfor bemærket, i alle Til- 
fælde undtagen det i § 28 omhandlede forudsætter, at Erhververen 
er vidende om Debitors slette Forfatning, og den forsaavidt ikke 
har Grund til at 'give ham nogen særlig begunstiget Stilling, kan 
der dog neppe være nogen Tvivl om, at den i det Hele følger den 
Opfattelse, at Boet som Betingelse for at kunne afkræfte har at 
sæ tte Medcontra henjififl-tilb age i den samme Stilling, som han ind - 
tog, inden den afkræftede Retshan de l fore gik. Dette er vel ikke 
udmalt som almindelig Regel i Concursloven, men fremgaaer dog 
af de enkelte Forskrifter, den indeholder. I saa Henseende maa 
især, mærkes ^^fi, 9Hft|. Sf^ylflrfl hvor det hedder, at naar Boet vil 
afkræfte de deromtalte iorklædte Gaver, har det at t Usvare, ^hyad 
d er fra den anden Sidemiaatte være y det", i hvilke Ord det ikke blot 
ligger, at Boet har at tilbagelevere det Ydede, hvis det er i Be- 
hold, men at det er en Betingelse for Afkræftelsen, at det Ydede 
tilsvares, saaledes at naar Boet ikke kan eller vil det, er det ikke 



') Pretissisk Concurslov § 107: „t)em Erwerber mass seine Gegenleistttng 
YOllstandig erstattet werden. Wenn jedooh dem ' Erwerbef bekannt war* 
dass der Gemeinschnldner die Bechtshandlnng nur znm S<;bein oder in 
der Absicbt yorgenommen bat, die Glallbiger zn beyottheilen, so kann er 
dié Gegenleistnng ans der Masse nnr insoweit. zar^ck fordern, als leztere 
dadnrcb reicber geworden ist. Die AnsprUcbe^ welche dem Erwerber 
biemach zustehen, kann derselbe als Masseglafibiger geltend machen/ 

^) Udkastets § 38 bestemmer: „Die Gegenleistnng wird ans der Gemein- 
masse erstattet, soweit sie nnterscbeidbar zu dieser gekommen ist. Dar- 
Uber binans kann ein Ansprucb nur als Gemeinforderung geltend ge- 
macbt werden", jfr. hermed Mot. 193. 
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istand til at fordre det Oivne tilbag«, og navnlig fremgaaer det a^ 
de anførte Ord,' at Gavemodtageren ikke kan henvises til at con- 
carrere for sit Erav paa Vederlagejis Tilbagegivelse. I samme 
Betning peger og saa § 26, Is te Stykke, forsaavidt det der fore- 
skrives, at hvis der ^i Anledni n g af flav ftn ftr paafnrt Mnrttignrnn 
n ogen" Udgifte), bør denne erstattes ham af Boet ", ved hvilke Ord 
der utvivlsomt ikke menes, at han skal concurrere i Boet for sin 
Erstatningsfiirdring, men at denne skal betales ham fuldt ud uden- 
for Goncursordenen som en med Retshandlens Omstødelse forbun- 
den Udgift. Naar der i disse Tilfelde, hvor Spørgsmaalet er om 
Oaver til den, som er vidende om Insolventsen, skal finde en Til- 
bagegivelse Sted af det, som fra hans Side maatte være ydet eller 
udgivet, ^1 dfi^ °°^mftg^t mindrfl k'ipnfl vflftfft T^^lp om nng^n an- 
den Løs ning, hvor bebyrdende Setsbandler omsted es. Ogsaa hvor 
Betalinger gaae tilbage, gjennemfører Goncnrsloven den Opfattelse, 
at Medcontrahenten har Erav paa den forrige Retstilstands 6j en- 
oprettelse. Det er ganske i Almindelighed udtalt i § 25, 1ste 



Stykke. For det Tilfælde, at en af Fallenten ydet Betaling, være 
sig i Penge eller paa anden Maade , .kaldes tilbage, er det ikke 
blot udtalt, at Medcontrahenten har Ret til at faae tilbage, hvad 
han maatte have ydet Boet mere end det, hvorfor han mod- 
tog Betaling, men det fremhæves som almindelig Regel, ,.a»t han over- 
ho vedet i Forhold til Boet bliver at behandle, som om ingen Betaling 
h avde fundet Sted. . Af denne Regel følger,^ at hvis Creditor paa 
Grund af Betalingen har givet Slip paa et Pant, maa dette skaffe« 
ham tilbage i uforandret Skikkelse, forinden Boet kan fordre den 
erlagte Betaling tilbage fra ham. Ean eller vil Boet ikke det, bli* 
ver Afkræftelsen umulig, og det kan end ikke antages, at Boet er 
berettiget til at forlange, at han skal tage anden ligesaa god Sik- 
kerhed i Stedet. Har Creditor paa Grund af Betalingen givet 



*) Det et ovelilbr bemærket, at der ved „Udgift** ikke kan tære tænkt paA 
impensæ paa Tingen, men maa være meent andre Udgifter, d^r ere be- 
tingede ved Gaven. 






fienstand med andre Gjældsposter eller frafaldet Pant for andre 
Krav eller deslige, bortfalde disse Indrømmelser« Det eneste, sonpu 
i denne Henseende kan blive Ojenstand for Tvivl, er Spørgsmaalet 
om Forbindelsen imejlgrh Betalingen og Indrømmelsen, . Det er 



ikke« tilstrækkeligt, at der er en løsere Forbindelse mellem dem, 
saaledes at det med mere eller mindre Sandsynlighed kan siges, 
at Creditor ikke vilde have gjort Indrømmelsen, naar han ikke 
havde faaet Betalingen, men det ma a^ vistnok fAf ^anjpm^ ^|j |i^j^..* 
rAjjpmfllj^^ii rfttli|y nurdveni^iggr iordes ved Modtagelsen a f Betalin- 
g^n, f. Ex, at den var ^b fijanget; Under samme Forudsætning vil 
detogsaa kunne stille sig saaledes, at nye Forstrækninger eller 
Leveringer maa restitueres af Boet, hvis det vil afkræfte. Det er 
uden Tvivl ikke nok hertil, at Betalingen har været Motivet til, 
afc de nye Forstrækninger eller Leveringer fandt Sted, men det 
maa fordres, at Creditor ved Betalingens Modtagelse forpligtedes 
til dem. Har der været stillet Oautionist for en Gjæld, som er 
betalt i den sidste Tid førend Concursen, vil Boet ikke kunne af- 
kræfte, medmindre Cautionsforholdet retableres. At Gautionisten 
skulde være villig til at paatage sig Forpligtelsen paany, hvis han 
een Gang var bleven fri, lader sig naturligvis ikke vente ; men Spørgs- 
maalet er her, om Gautionisten kan siges at være bleven frigjprt ved 
den stedfundne Betaling. Det synes her naturligst at antage, at 
/^oixTR^QlJUpf i\^r af kræftes og derved berj^y ea Gyldig]}ed«-Jiigasaa^ 
lid t kan befrie Gautionisten som en Betaling med falske Penge 
eller en Betaling, der af hvilkensomhelst anden Grund kan erklæres 
for ugyldig. Hvis dette er rigtigt, maa Creditor altsaa fremdeles 
kunne holde sig til Gautionisten, naturligviis saafremt Adgangen 
hertil ikke er betinget af en vis formel Fremgangsmaade, der ikke 
har kunnet iagttages (Protest eller deslige). En anden Sag er, at 
det jævnlig kan have sine factiske Vanskeligheder at gjøre 
Forpligtelsen gjældende paany, saasom hvor Gautionisten har 
faaet sit Forløftesbrev tilbage« Lignende Bemærkninger kande 
gjøres , hvor Sikkerhedsstillelsen er skeet paa den Maade , at 
Trediemand har givet sin Ting til Pant for Fallentens Gjæld, 
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Og dette Pant er tilbi^eleveret paa Grund af Gjældens Be- 
taling. 

Hvad angaaer§28, synes ogsaade i den bragte Udtryk nær- 
mest at maatte forstaaes saaledes, at Boet fra sin Side skal til- 
svare det Modtagne; deri at Retshandlerne ikke maa blive til 
Skade for Boet, ligger ikke andet, end at alt gaaer tilbage. 



TO § 29. 

Dersom den, med hvem Retshandler ere indgaaede, som efter 
de ovenfor fremstillede Regler kunne afkræftes, maatte vær e død. ^ 
tr æde Arvingerne i hans S ted, og de maa taale Afkræftelse under 
samme Betingelser som han ; de maa ikke blot — hvad der er en 
Selvfølge — finde sig i, at den mod Arveladeren begyndte Afkræf- 
telsessag fortsættes mod dem; men selv om Arveladeren er død, 
førend Afkræftelsessag er bleven reist, maa Afkræftelsen kunne 
gjennemføres overfor Arvingerne, naturligviis forudsat at Boets 
Krav ikke maatte være præcluderet Ved et i Arveladerens Bo ud- 
stedt Proclama. 

Har de n op rindelip [e Erhvervp r gjennem Retshandler inter 

ed til Tredie- 



vivos o verdraget den modt agne ^j^^^tflP^ ^^^?r ^^ 

mand , opstaaer Spørgsmaal om, hvorvidt Boet kan gjøre nogen 

^et gj ældende overfor denne.*) Herom handler § 29, som be- 



.^■ta 



■dMHh 



^) I nogle fremmede Love gjex den Opfattelse sig gjældende som Regel 
om end med visse Undtagelser, at den afkræftede Betshandel er at be- 
tragte som en Nnllitet, og at derfor det Afhændede kan vindiceres fra 
Trediemand, da det aldrig lovligen er gaaet ud af Skyldnerens Bo, f. Ex. 
i engelsk Bet Men de fleste fremmede Love stftae paa samme Stand- 
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stemmer, at naar den, med hvem Skyldneren har indgaaet nogen 
Betshandel af saadan Beskaffenhed, som omhandles i §§ 20 --28, 
har overdraget^) de modtagne Gjenstande eller Rettigheder til en 
Ånden, da har Boet ogsaa mod denne Bet til at fordre Gjenstan- 
dene eller Rettighederne tilbagegivne eller deres Værdi erstattet, 
saafremt han var vidende om, at der ved Overdragelsen tilsigtedes 
at lægge Hindringer iveien for Boets Ret. ^) Dette sidste Udtryk 
„Boets Ret"" maa efter hele Sammenhængen betyde ^Boets Ret til 
at afkræfte""; thi paa anden Maade eller i anden Betydning kan 
Boets Ret ikke krænkes ved Overdragelsen. Trediemand maa 
altsaa have vs&ret vidende om, at der ved Overdragelsen til- 
Riprtfidfta ^\ IflPg ge Hindringer iveien for Boets Ret til a t af- 
kræfte. For at dette ksm siges at være Tilfældet, maa baade 
den oprindelige Erhverver have været sig bevidst, at Rets- 
handlen overfor ham kunde afkræftes, og Trediemand maa, da 
Overdragelsen til ham skete, have været vidende om, at Betingel- 
serne for at afkræfte vare tilstede overfor den oprindelige Erhver- 



punkt som vor Concarsloy; de betragte den af Skyldneren foretagne 
Retshaiidel som i og for sig retskraftig; den oprindelige Medcontrahent 
har altsaa gyldigen erhyervet og kan ogsaa gyldigen overdrage yidere, 
men yed den afkræftelige Betshandel har Medoontrahenten krænket 
Creditorernes Bet, og disse haye derfor en personlig Fordting mod ham, 
paa at den skete Uret ophæyes, og imod den, til hvem det Modtagne 
er oyerdraget, haves der ligeledes en personlig Fordring, liyilende paa 
den Betragtning, at han som meddeelagtig i den mod Creditorerne be- 
gaaede Uret ogsaa er medansvarlig oyerfor dem. 

*) Ved „overdrage** sigtes knn til Myillig Overdragelse inter yivos, ikke 
til Tvangssalg; hyad der paa tynngen Auction er solgt, kan under in- 
gen Omstændigheder seges tilbage; jfr. Frogrammet for 1874 S. 34. 

^) Selyfelgelig angaaer § 29 ikke Tilfælde, hvor Modtageren af rede 
Penge maatte have bragt disse ind i den almindelige Omsætning; sely 
om en stedfunden Betaling kan omstedes, yil Boet ikke kunne gjere 
nogen Bet gjældende mod Trediemand, til hyem de npodtagne Penge 
maatte yære udgiyne, end ikke om denne maatte haye kjendt Betalin- 
gens Afkræftelighed og yidst, at de ham udbetalte Penge hidrerte 
fra den. 
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ver. Begge Dele i Førening udkræves efter vor Concurslovs Ord. 
Det er iVkft pok. at ]^.Af.flh5^naifii]p AfkrafifHightfl har været Trfttlir 
mand bekjeridt i Overdragelsens øjeblik, naar åm npnn Hflligfl v,r^ 
h verver har været nv ]dftn<lfl hftrnyi^); thi det kan da ikke siges, 
at der ved Overdragelsen „tilsigtedes;^ at lægge Hindringer iveien 
for Boets Eet, men det maa da' meget mere siges, at Overdragel- 
sen er iværksat uden at vide» at derved lagdes Hindringer iveien 
for Boets Eet. Overhovedet vil §29 aldrig kunne anvendes over- 
for den, til hvem Gjenstanden eller Eettigheden er overdraget, 
uden hvor Eetshandlen vilde kunne afkræftes overfor den oprinde- 
lige Erhverver; kan den ikke det, er paagjældende Pormuesgjen«" 
stand paa en retsgyldig og uigjenkaldelig Maadegaaet ud af Skylde 
nerens Eie. Det er vel ikke nødvendigt, at Afkræfteligheden er 
constateret ved en over den oprindelige Erhverver falden Dom eller 
anden Betskj endelse; men det maa i al Fald kunne ^plys ^^H iiT^^f*^ 
den mod Tredjemand ahlagte Sag > at ^e^'"g^1fiPrnft hr ftt afkriyftf 
overfor den oprindelige Erhverver vare tilst ede. Naar det fordres, 
at Trediemand skal have været vidende om, at der ved Overdra- 
gelsen tilsigtedes at lægge Hindringer iveien for Boets Eet til at 
afkræfte, medfører det i Eeglen, at han, da Overdragelsen skete, 
ma a have kunnet forudsee som sandsynli p [t^ at Sp Afgsmafli f^jri at 
afkréefte vilde opstaae . For at dette kan siges, er det ikke just 
nødvendigt, at Afkræftelsesdag paa Overdragelsestiden allerede var 
reist^ eller at Beslutning om dens Anlæg allerede var fattet, men 
det maa være tilstrækkeligt, at Concursbehandling var begyndt eller 
vel endog, at Vedkommlende var vidende om, at Concursen var 
overhængende; thi han kan da ikke være berettiget til at forud- 
sætte, at Boet skulde undlade at gjøre Afkræftelsesretten gjæl- 
dende, men han maa forudsee som naturligt, at det vil skee. Har der- 
imod Trediemand i Overdragelsesøieblikket ingen Grund til at an- 
tage, at Concurs er nær forestaaende, vil der i Eeglen ikke kunne være 



^) Det kan f. Ex. tænkes, at Gavemodtageren selv har været aldeles uvi- 
dende om Giverens Insolvents, men at denne har været vel bekjendt 
for den, til hvem den givne Ting er overdraget. 

6 
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Spørgsmaal om at gjøre § 29 anvendelig mod ham, delv om Af- 
kræftelse kande have været iværksat mod den oprindelige Medcon- 
trahent, hvis d^nne endnu var Besidder. 

Det er klart, a t Boet i kke er pligtig at rette dets Afkræftelses- 
fordring mod Trediemand, selv om § 29 efter de foreliggende Om- 
stændigheder kunde anvendes; men det maa være berettiget til at_ 
ho lde sig til deri npTindftliirfi flrhrfrvi^ ^c t^f hi^m frrryr Tirfitnt 
ning for den modtagne Gjenstand ellei; Bettighed efter de oven- 
angivpe Begler; han kan ikke henvise Boet til at holde sig til 
Trediemand. Paa den anden Side er det klart, at Boet ikke kan 
tabe Betten til at hold^ Riff i}} Tre diemand efter § 29, f ordi det 
har gjort et mislykket Fojaa g-43taa at opnaae Erstatning hos ' den 



oprindelige Me dcontrahent ; kun forsaavidt det virkelig har faaet en 
saadan bos 'tiam/ er det afskaaret fra at henvende sig til Tredie- 
mand. 

Med Hensyn til Beskaffenheden af den Bet, Boet ifølge § 29 
kan gjøre gjældende mod Trediemand, maa bemærkes, at den er 
af ganske samme Art som den Bet, der kan gjøres gjældende mod 
den oprindelige Erhverver. Det er altsaa en^ p ersonlii 
telse til at give tilbage, der p? ia}ivilfir Trftdifypiflud^ og denne For= 
pUgtelse betegnes paa samme Maade sTom den oprindelige Erhver- 
vers, idet det hedder, at han skal tilbagegive Gjenstandene eller 
Bettighederne eller erstatte deres Værdi, Udtryk, med Hensyn til 
hvis Forstaaelse der maa henvises til den foregaaende Fremstil^ 
ling. D eyimod h j^mlAr ^ 9Q iiri^a flagen Yin^jfiatiftnsrftf. Om en 

saadan haves, maa beroe paa, om dette iøvrigt vilde være hjemlet 
i Lovgivningen, bortseet fra § 29^ Navnlig kan det Spergsmaal 
opstaae, om ikke 5. 14. 46. 2det Membr. giver Bet til at vindi« 
cere det Afhændede fra Trediemand, til hvem det maatte være 
overdraget videre, jfr. ovenfor S. 34 ; hvis dette antages, kan der ingen 
Tvivl være om, at § 29 ikke har gjort nogen Forandring deri; 
den ophæver ikke den hidtil bestaaende Adgang til at holde sig 
til Trediemand, men giver kun en ny jævnsides gaaende Adgang 
hertil, saaledes at Boet efter Omstændighederne maa kunne be- 
nytte den Bet, som i det givne Tilfælde er fordeelagtigst for det. 



43 



Hvis Tingen i uskadt Stand befinder sig i Trediemands Værge, 
tnen han er gaaet fallit, vil Boet staae sig bedst ved at benytte 
Tilbagesegningsretten efter 5. 14« 46. 2det Membr.; er derimod 
Tingen gaaet under eller væsentlig forringet, maa Boet benytte 
Retten efter § 29 til at forlange Værdien erstattet, et Re- 
sultat, hvortil 5. 14. 46. 2det Membr. ikke giver nogen 
Hjemmel. 



6* 
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FrisafhandlingeMe 

tot Aaret 1873—74. 



Ile udsatte Prisopgaver have fremkaldt 6 Besvarelser, 
nemlig en statsvidenskabelig, to lægevidenskabelige, en ptiilologisk, 
en historisk og en astronomisk. 

Derover ere nedenstaaende Bedjemmelser afgivne. 

L Den statsvidenskabelige Afhandling. 

Som Besvarelse af den national-økonomiske Prisopgave: „At 
paavise de Frinciper, hvorefter de forskjellige danske Sparekasser 
administreres, og undersøge, hvorvidt disse stenmie med den 
Charakter, hver Sparekasse især efterhaanden har antaget, samt 
hvilke Foranstaltninger der endnu kunne træffes ^til at ftildstæn- 
diggjøre Systemet'% har man modtaget en Afhandling med 
Motto'et: „Melins est prævenire qvam præveniri." Forfatteren har 
gjort Spørgsmaalet til Gjenstand for et flittigt Studium og en 
omfattende Behandling. Han har dvælet udCarlig ved vore Spare- 
kassers Statuter og disses enkelte Bestenmielser ligesom ogsaa 
ved Enkeltheder fra andre Lande; derimod kunde Fremstillingen 
af de danske Sparekassers Virksomhed have været baade fyldigere og 
klarere. Forf. har selv opstillet Forskjellen mellem Kassernes 
Virksomhed som Banker og som egentlige Sparekasser; men han 
har ikke i sin Fremstilling gjennem&rt denne Adskillelse som 
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ledende Synspunkt. Afhandlingen giver baade ved det righoldige 
indsamlede Materiale og ved Forfatterens egne, om god økonomisk 
Indsigt vidnende Bemærkninger et værdifiildt Bidrag til Indsigt i 
de danske Sparekassers Forhold. Men Forfatteren har ikke været 
istand til at beherske sit Stof, og hans Fremstilling lader det 
derfor vel meget skorte paa Klarhed og Overskuelighed, hvorfor 
der kun kan tilkjendes ham et særdeles hæderligt „accessit''. . ; 

N» C, Frederiksen, William Scharling, 

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at være 
Gand. polit. M. Bubin. 

n. De lægevidenskabelige Afhandlinger. 

Som Besvarelse af L'niversitetets medicinske Prisopgave for 
Aaret 1873 — 74 er der indkonunet 2 Afhandlinger, en mindre med 
Motto: ,Jt is not electricity that cures diseases, but the physidan, 
who may cure diseases by means of electricity" (Althaus) og en 
større med Motto: n^QXV '^V^ ootpias dntavia^ (Aristoteles). 

Ingen af Forfatterne har lest Opgaven, idet ingen af dem 
har givet en tilfredsstillende „critisk . Fremstilling af Elektro- 
therapiéns Udvikling i den nyere' Tid". 

Den førstnævnte Forfatter har rigtignok lagt Planen for sit 
Arbeide saaledes, at han ved en god Gjennemferelse af den vist- 
nok vilde være kojtnmet til et godt Besultat. Han har nemlig 
efter nogle indledende Bemærkninger £9Tst forsøgt at give en 
skitseret . Fremstilling af Elektrophysiologiens Udvikling i den 
nyere Tid, derefter villet behandle Elektricitetens therapeutiske 
Anvendelse og dennes Udvikling i den nyere Tid og endelig frem- 
stillet den Anvendelse, Elektrotherapien for Tiden har fandet i 
Medicinen saavelsom i Gynækologien og Ghirurgien. Men i det 
Afsnit, der behandler de physiologiske Forhold, har Forfatteren kun 
bygget sin fremstilling paa den rent elektrotherapeutiske Literatur 
uden at benytte den paagj ældende physiologiske Literatur, der 
aabenbart er ham ubekjendt. Mangelen paa et tilfredsstillende 
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physiologisk Grrandlag gjør sig gjældende ved hans meget svage 
Forsøg paa at oplyse, hvorvidt Elektrophysiologiens Besultater have 
fondet Anvendelse i Elektrotherapien, og hvorvidt Elektrotherapiens 
Besultater hvile paa en solid physiologisk eller kun paa en empirisk 
Ornndvold. Den samme Mangel har ogsaa paa. flere Steder vild- 
ledet Forfatteren saavel i theoretisk som i praktisk Henseende, 
saaledes navnlig med Hensyn til det saakaldte ^Sympathicns- 
spørgsmaal" og med Hensyn til den af Bemak opstillede „kataly- 
tiske Virkning" eller „Katalyse". Han har nemlig med Hensyn til 
Sympathicusspørgsmaalet overset, at det Begreb, Bemak i sin Tid 
forbandt med „Sympathicos" og som Forf. synes at fastholde, ikke 
kan opretholdes, naar man tager Hensyn til den specielle Nerve- 
physiologies nyjBre Udvikling, og det er ikke blevet tydeligt for ham, 
at det uklare Begreb, der af Bemak blev opstillet som katalytisk 
Virkning eller Katalyse, er kommet til at staae i et ganske andet 
Lys dels ved de senere Oplysninger, Physiken har givet navnlig om 
Strømmens „kataphoriske" Virkninger, dels ved de Oplysninger, de 
physiologiske Undersøgelser have givet om Nervernes Indvirkning 
paa Blodkarrene og paa Vævenes Emæringsforhold. Af disse Grunde 
kunne vi ikke tiUgende denne Forf. nogen Pris. 

Den anden Forf. har i Stedet for at give en kritisk Fremr 
stilling af Elektrotherapiens Udvikling i den nyere Tid givet en 
kritisk Fremstilling af dens nuværende Udviklingstrin nærmest 
med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt og hvorledes Elektri- 
citeten i Følge de foreliggende kliniske Erfaringer med Nytte kan 
anvendes i de specielle Sygdomstilfælde. Med dette Formaal for 
Øie har han med en Flid, som fortjener al Anerkjendelse i samlet 
og med forstandig Kritik søgt at bedømme de af de forskjellige 
Forfattere publicerede Besultater, .og for dem, der kun have til 
Formaal at sætte sig ind i den elektrotherapeutiske Praxis, har 
Forf. leveret et brugbart Arbeide. Men . det er ikke et saadant 
rent praktisk Arbeide, der er forlangt i Prisopgaven. Denne Forf. 
har, ligesom den foregaaende, udelukkende holdt sig t^l den elek- 
trotherapeutiske Literatur. Han har ligesaa lidt, ja endnu mindre 
end hin, taget Hensyn til Elektrophysiologiens og Nervephysiologiens 
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enkelt Sp^gsmaal, og det tilmed paa en mindre heldig Maade, 
søgt at gjøre Bede for det Forhold, hvori Elektrophysiologien og 
Elektrotherapien staae til hinanden. Mangelen paa tilstrækkeligt 
Ejendskab til de vedkommende physiologiske Ejendsgjeminger har 
forledet ham til at tvivle om velbegrundede physiologiske Love og 
til at undervurdere Physiologiens Forhold til den elektrotherapeu- 
tiske Empiri. Han har heller ikke taget tilbørligt Hensyn til den 
Betydning 9 den physikalske Elektricitetslæres Udvikling har haft 
paa Elektrotherapiens og det elektrotherapeutiske Apparats og 
Methodikens Udvikling. Han har endelig uden Berettigelse ganske 
forbigaaet Galvanokaustikens og Elektrolysens Anvendelse i Chirur- 
gien. Vi kunne saaledes heller ikke tilkjende denne Forfatter 
nogen Pris , omendskjøndt vi maa anerkjende den paa Arbeidet 
anvendte Flid og Kritik og erkjende, at hansArbeide i og for sig 
ikke er uden praktisk Fortjeneste. 

Kjabenhayn, den 13de Marts 1875. 

With, Panum, f, Reisz^ 



m. Den historiske Afhandling. 

Som Besvarelse af Universitetets for det fomge Aar udsatte 
historiske Prisspørgsmaal: ^En critisk Udsigt over den dansk^ 
norske Stats politiske Forhold til Brandenburg-Preussen &a 
Trediveaarskrigens Slutning til de Fredsslutninger, der endte den 
store nordiske Krig'', er der indkommet een Afhandling , der har 
til Motto: „Interesser forene Folkeslagene". ' 

Slgønt det ikke skal nægtes, at Forfatteren ikke uden Flid 
har stræbt at sætte sig ind i Æmnet, lider Afhandlingen dog af 
saa væsentlige Mangler, at den ikke vil kunne opnaae nogen 
Beleuning. Besvarelsen er paa den ene Side ufuldstændig og 
ikke fri for positive Feil, paa den anden Side har den medtaget 
mange deels uvedkommende, deels altfor bekjendte Forhold. For- 
&tteren har langt&a tilstrækkelig benyttet Literaturen, navnlig 
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ikke den nyere. Hvad Formen angaaer, lider Fremstillingen 
stundom af 6j[entagelser , ' fattes Inddeling o^ savner overhoved 
Overskuelighed, ligesom Sproget oftere er mindre heldigt. 

Kj^benhavD, den 13de Marts 1875. 
F. Schiem. E. Holm. C, Paludan- Muller, 

IV. Den philologiske Afhandling. 

Over det i^or udsatte philologiske Prisspøi^smaal om den 
Mere Brug og Betydningsmodifikation af sammensatte Adjektiver 
hos de græske Tragikere • er der indkommet en Afhandling med 
Motto: „Est quadam prodire tenus, si non datur ultra^. Dette 
Arbeide har dog mere Charakteren af en, ievrigt flittig og om- 
fattende Samling af Stoffet med epkelte tilknyttede Bemærkninger 
end af en gjennemfert Bearbeidelse, hvortil Forfatteren selv synes 
at antyde, at det har skortet ham paa Tid og Ko. Stoffet er 
derfor ikke overskuelig ordnet og fordeelt og de digteriske Fri- 
heder ikke med tilbørlig Klarhed og Bestemthed udviklede under 
Hensyn til Dannelsesformerne og de sædvanlige Betydninger. De 
almindelige indledende Bemærkninger om Tragikernes Sprogbrug 
ere meget fattige, og paa nogle Punkter er Orddannelsen opfattet 
urigtigt. Sproget lader meget tilbage at anske. Vi kunne derfor 
ikke tilkjende Forfatteren, hvis Flid og Stræben vi paaskjenne, 
nogen Belønning« 

Eji&benhayn, den 15de Marts 18754 

«/. N, Madi^ig, «/. L, Vssing, 

V. Den astronomiske Afhandling« 

Den Udarbeidelse , der med Motto: „Sapiens qui assiduus" 
er indkommen som Besvarelse af den iQor i Astronomi stillede 
Opgave, vedrørende den såakaldte personlige Ligning ved Passs^e- 
observationer , er, i god Overeensstemihelse med det valgte Motto, 
fuldført med paaskjønnelsesværdig Flid. I en i det Væsentlige 
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udtømmende, klar og læselig'Fremstilling af omtrent Alt, hvad 
der i den nyere astronomiske Literatur vedkommer Spørgsmaalet, 
gjør nærværende Arbeides Forfatter Rede for Undersøgelses- 
methodeme, giver en ved nette Afbildninger oplyst Beskrivelse* af 
visse i bemeldte øiemed udtænkte Apparater, samt drielter og 
bedemmer de Eesultater, der for Tiden ansees for at være Udtryk 
for Lovmæssigheden i de paagjældende Phænomeners store Mang- 
foldighed, Derhos savne vi ikke i Afhandlingen Præget af Moden- 
hed og Dygtighed. Vistnok vil Forfatteren selv, naar han engang 
senere, efter en mere selvstændig og rigere Erfaring, vender til- 
bage til sin Afhandling, finde Anledning til at modificere enkelte 
af de deri fremkomne Udtalelser ; men vi finde dog i det Hele 
taget ikke, at denne Omstændighed just altfor stærkt har paa- 
virket Opfattelsen under Udarbeidelsen. Vi tage derfor ikke i 
Betænkning at erklære denne Afhandling for tilfredsstillende, og 
finde den værdig til den udsatte Priisbelenning. 

Kjøbenhayn, den 9de Marts 1875. 

Æ Arrest. Adolph Steen. H. G. Zeuthen, 

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at være 
Cand. mag. J. L. E. Dreyer, Astronom ved Earl of Rossé's 
Observatorium, Birr Castle, Ireland. 



Anm. Afhandlingerne og de ikke aabnede Navnesedler knnne af- 
bentes hos UniTersitetets Rector. 
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Universitetets Prisspørgsmaal 

for Aaret 1874—75. 



1. I THEOLOGI. 

At fremstille Ægteskabets Væsen, dets Stilling overfor Stat 
og Kirke, og undersøge, hvad Værd der fra et christeligt Stand- 
punkt kan tillægges det borgerlige Ægteskab. 

2. I LOVKYNDIGHED. 

Der jenskes en historisk Udvikling af Bevistheorien i Christian 
den Vtes Lov samt en Paavisning af de Forandringer, denne 
Theori senere er undergaaet. 

3. I STATSVIDENSKAB. 

At fremstille den økonomiske Betydning af de Baand, der 
her i Landet hvile paa den frie Omsætning og Omfordeling af Jord. 

4. I LÆGEVIDENSKAB. 

Spørgsmaalene , hvorledes og hvor hurtigt Blodlegemernes 
relative Mængdeforhold i Blodet forandres ved og efter saadanne 
operative Indgreb, der umiddelbart bevirke en Forandring af Blod- 
mængden (Blodudtanmaelse og Transfusioner), ønskes nærmere op- 
lyste ved Forsøg. Den ved disse anvendte Diæt maa nøie angives. 
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5. I PHILOSOPHI. 

•En PremstiUing og Vurdering af den nyere Philosophies 
Materiebegreb samt en Undersøgelse om, hvorvidt dette Begrebs 
Udvikling har medfart nogen Forandring i de philosophiske Hoved- 
retningers indbyrdes Stilling. 

6. I HISTOEIE. 

En Udsigt over Pariseruniversitetets Historie indtil de store 
Concilier med Benyttelse af de i den nyere Tid fremkomne Bidrag 
til Oplysning af dette Æmne. 

7. I CLASSISK PHILOLOGL 

Fabula de Hippolyto exponatur et illustretur tam ex litteris 
quam ex operibus årtis antiquæ. 

Der ønskes en Fremstilling af Sagnet om Hippolyt efter 
Litteraturen og Kunstværkerne. 

8. I ØSTERLANDSK PHILOLOGL 

Efter arabiske Kilder at undersøge Beskaffenheden af den 
før Muhammeds Tid forekommende Monotheisme, hvis Bekjendere 
omtales i Koranen under Navnet ^Hantf^. 

9. I MATHEMÅTIK OG ASTRONOMI. 

Idet man ved to Cirklers Potens forstaaer Differensen mellem 
Genterafstandens Kvadrat og Summen af Radiernes Kvadrater, kan 
man bestemme enhver Cirkel i en Plan ved Forholdene mellem 
de Potenser x^, X2, X3, x^, som den danner med fire faste Cirkler 
i samme Plan. Om disse faste Cirkler gjøres den Forudsætning 
(der bliver mulig, naar man ogsaa medtager Cirkler med imaginære 
Radier), at de, tagne to og to, give Potenserne Nul. Den saa- 
ledes erholdte Cirkelbestemmelse ønskes anvendt til en Under- 
søgelse af plane Figurer, sammensatte af Cirkler, som bør ind- 
befatte en udferlig Behandling af de Cirkelsamlinger, som frem- 
stillet ved homogene Ligninger af første Grad meUem Xi, Xg, X3, 
X4, samt Prøver paa Udledelse af Egenskaber ved Cirkelsamlinger, 
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som fremstilles ved Ligninger af anden Qrad (Smlgn. Darboui: 
Sur une classe remarquable de courbes et de surfaees algébriques. 
Paris 1873. Note X). 

10. I PHTSIK OG CHEMI. 

Der fordres en, dels paa Andres, dels paa egne Undersøgelser 
grundet Fremstilling af de Omstændigheder, som have Indflydelse 
paa de faste Lederes Plads i den elektriske Bække. 

11. I NATUKHISTOBIE. 
(Mineralogi.) 
En Bearbeidelse af de i Kaiformationen paa Bomholm fore- 
konmiende Planteforsteninger. Afhandlingen maa være ledsaget 
af de beskrevne Forsteninger og oplysende Tegninger. 

Anm. Besvarelserne af Opgaven i den classiske Philologi skalle affattes paa 
Latin; til alle de ovrige benyttes enten det danske eller det latinske 
Sprog efter Forfatterens frie Valg. Afhandlingerne maa indsendes 
til' Universitetets Rector inden den 1ste December 1875, med Und- 
tagelse af Besvarelserne af den naturhistoriske Opgave, til hvis Ind- 
levering Tiden staar aaben indtil 1ste December 1876. Adgangen til 
at vinde Prismedaillen er ikke længere indskrænket til academiske 
Borgere og nbefordrede Candidater, som ikke staae i noget offentligt 
eller andet Embede, men staar aaben for Enhver, som uden at have 
opnaaet fast kongelig Ansættelse paa den Tid, Prisopgaven besvares, 
maatte fole sig opfordret til at deeltage i Concnrrencen. 



Jjette Skrift udgaaer som Indbydelse til Universitetets Hei- 
tidelighed i Anledning af Hans Majestæt Kongens Fødsels- 
dag. Festen er bestemt til at holdes Torsdagen den 15de April 
Kl. 12 i Universitetets Festsal. Universitetets Rector, Professor 
juris J. Nellemann, bolder Talen. Fer og efter Talen afsynges 
af Studerende den for denne Heitidelighed bestemte Cantate. 

Videnskabens og Universitetets Venner og Velyndere indbydes 
til i Forening med Universitetets Lærere og Studerende at deel- 
tage i Festen og hædre den ved deres Nærværelse. 

KjøbenhaTB, den 2deii April 1875. 

Under Universitetets Segl. 
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